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Erwagungen

E. 1

Aux termesdel’art. 393 a. 1 let. c CPP, le recours est recevable contre les décisions du
tribunal des mesures de contrainte dans les cas prévus par le code. L’ art. 222 CPP prévoit
gue le détenu peut attaquer devant I’ autorité de recours les décisions ordonnant une mise en
détention provisoire ou une mise en détention pour des motifs de sreté ou encore la
prolongation ou le terme de cette détention. Le recours doit étre adresseé par écrit, dans un
délai de dix jours dés lanotification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), a

I’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP), qui, dans |e canton de Vaud, est la Chambre des
recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d’introduction du code de
procédure pénale suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi d’ organisation judiciaire; RSV
173.01]). En I’espece, il y alieu d’ entrer en matiére sur le recours, qui a été interjeté en
temps utile devant I’ autorité compétente et qui satisfait aux conditions de forme posées par
I’art. 385 al. 1 CPP.

E.2
-4-

E.21

Selon I’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de sreté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis
un crime ou un délit et gqu’il y asérieusement lieu de craindre qu'il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu’il compromette sérieusement la sécurité d autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir d§a commis des infractions du méme genre (l€et. c).
En outre, la détention peut étre ordonnée s'il y a sérieusement lieu de craindre qu’ une
personne passe a l’ acte aprés avoir menacé de commettre un crime grave (art. 221 al. 2
CPP). La détention provisoire et la détention pour des motifs de siireté ne doivent pas durer
plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible (art. 212 a. 3 CPP). Lamise en
détention provisoire n’est possible que s'il existe al’ égard de I’ auteur présumeé, et

préal ablement a toute autre cause, de graves soupgons de culpabilité d’ avoir commis un
crimeou un délit (ATF 139 IV 186 c. 2; Schmocker, in: Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, nn. 7 ssad art. 221 CPP).

E.22

En I’ espéce, la Cour de céans a minutieusement examiné cette question dans son arrét du 18
mars 2015 et S'y référe des lors, en I’ absence d’ éléments nouveaux, pour admettre

I’ existence d’ une présomption suffisamment sérieuse de culpabilité al’ encontre du
recourant, que celui-ci ne conteste d' ailleurs pas.



E.31

L e recourant conteste le risque de récidive (art. 221 al. 1 let. ¢ CPP). Le maintien en
détention ne peut se justifier en raison d'un risque de réitération que si le pronostic est tres
défavorable et si les délits

- 5- dont I'autorité redoute la réitération sont graves (ATF 137 1V 84 c. 4.5, JT 2011 IV
325; ATF 1351 71c. 2.3; ATF 1331 270 c. 2.2 et les arréts cités, JT 2011 |1V 3; TF

1B 39/2013 du 14 février 2013 c. 2.1). Lajurisprudence se montre toutefois moins stricte
dans I'exigence de la vraisemblance lorsgu'il sagit de délits de violence graves ou de délits
sexuels, car le risque afaire courir aux victimes potentielles est alors considéré comme trop
important; en pareil cas, il y alieu de tenir compte de I'état psychique du prévenu, de son
pronostic, le juge doit Sattacher ala situation personnelle du prévenu, en tenant compte
notamment de ses antécédents judiciaires, de sa fragilité psychique, de la nature des
infractions commises, ainsi que du nombre et de la fréquence des infractions en cause
(Schmocker, op. cit., n. 20 ad art. 221 CPP). La prévention du risque de récidive doit
permettre de faire prévaloir I'intérét ala sécurité publique sur laliberté personnelle du
prévenu (ATF 137 IV 13 c. 4.5), en particulier s agissant d'infractions qualifiées ala L Stup
(cf. ATF 1371V 84 c. 3.5 et 3.7). En |’ espece, la Cour de céans se réfere dans leur
intégralité aux considérants qu'elle a développés dans son arrét du 18 mars 2015, qui
conservent leur pertinence. Ce procédé est admissible au regard des exigences du droit

d étre entendu (TF 1B_149/2010 du 1er juin 2010 c. 1.3; CREP 23 octobre 2012/634). Le
Tribunal fédéral aen outre confirmé ce risque dans son arrét du 11 mai 2015, évoquant
notamment e risque de récidive élevé retenu dans I’ expertise psychiatrique du 8 décembre
2014. En |’ état, force est des lors d’ admettre que le risque de récidive doit toujours étre
considéré comme majeur.

E.3.2

L e recourant conteste |’ existence d’ un risque de fuite (art. 221 al. 1 let. a CPP). Selon la
jurisprudence, le risque de fuite doit sanalyser en fonction d'un ensemble de critérestels
que le caractere de I'intéresse, sa moralité, ses ressources, sesliens avec |'Etat qui le
poursuit ainsi que ses

- 6 - contacts al'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais
également probable (ATF 138 1V 81, c. 3.1 non publié€). La gravité de l'infraction ne peut
pas, a€elle seule, justifier la prolongation de la détention, méme si elle permet souvent de
présumer un danger de fuite en raison de I'importance de la peine dont le prévenu est
menaceé (ATF 138 1V 81 précité TF 1B_145/2012 du 19 avril 2012 c. 3.1 et les références
citées). En I’ espéce, la Cour de céans se réfere a nouveau aux considérants de son arrét du
18 mars 2015 pour retenir un risgue concret de fuite. Ce risque a été confirmeé par le
Tribunal fédéral dans son arrét du 11 mai 2015. Il aen particulier relevé I’ argumentation
insuffisante soulevée par le recourant face al’ intensité du risgue de fuite existant. Dans ces
conditions, le risgue de fuite est manifestement réalisé.

E.4

Au vu de la situation personnelle du recourant, aucune mesure de substitution n’est a méme
de prévenir lesrisgues retenus. En particulier le dépbt des documents d’ identité,

I’ engagement de se présenter deux fois par semaine ala Police cantonale vaudoise ainsi que
I’ engagement de débuter une thérapie ambulatoire a sa libération ne sont pas de nature a



parer efficacement aux risgues de récidive et de fuite. En outre, comme |’ arelevéle
Tribunal fédéral, le recourant ne démontre pas disposer d'un travail a sa sortie de prison,
exigence requise par I’ expert, en sus d' un traitement psychothérapeutique, pour diminuer le
risque de récidive. Le maintien de R. en détention provisoire est aing justifié.

E.51
L e recourant invoque une violation de son droit d’ étre jugé dans un délai raisonnable.

- 7 - Concrétisant le principe de la célérité, I'art. 5 CPP impose aux autorités pénales
d'engager les procédures pénales sans délai et de les mener aterme sans retard injustifié (al.
1), la procédure devant étre conduite en priorité lorsgu'un prévenu est placé en détention (al.
2). L’incarcération peut étre considérée comme disproportionnée en cas de retard injustifié
dans le cours de la procédure pénale (TF 1B_150/2012 du 30 mars 2012 c. 3 et les arréts
cités). Il doit toutefois sagir d'un manquement particuliérement grave, faisant au surplus
apparaitre que |'autorité de poursuite n'est plus en mesure de conduire la procédure a chef
dans un délai raisonnable (ibid.). Le caractéere raisonnable de la durée d'une procédure
pénale sapprécie selon les circonstances particulieres de la cause, eu égard en particulier a
la complexité de |'affaire, au comportement du requérant et a celui des autorités
compétentes, ainsi qu'al'enjeu du litige pour l'intéressé (ibid.). En |’ espece, il n'y a,
contrairement a ce que prétend le recourant, aucune violation du principe de la célérité. En
effet, des le moment ou le Ministére public de I’ arrondissement de Lausanne arepris
I”instruction du dossier argovien, aprés plus de six mois d' instruction, soit afin janvier
2015, il aprocédé a divers actes d’instruction. Le recourant se borne a contester la durée de
la procédure sans établir |'existence de longues périodes d'inactivité fautive des autorités de
poursuite pénale. Or I'instruction se poursuit et, en I’ é&at, on ne saurait considérer, al’instar
du Tribunal fédéral, qu’il y aun retard injustifié dans I’ avancement de la procédure.

E.5.2

Concernant le respect du principe de la proportionnalité (art. 212 a. 3 CPP), il y alieu de
relever que la proportionnalité de la détention provisoire doit étre examinée au regard de

I’ ensembl e des circonstances concretes du cas d’ espece (ATF 1331 168 c. 4.1 et les arréts
cités). A cet égard, il est admis que le juge peut maintenir la détention provisoire aussi
longtemps qu’ elle n’ est pas trés proche de la durée de la peine privative de liberté alaguelle
il faut s attendre concretement en cas de condamnation (TF 1B_411/2011 du 31 ao(t 2011
c. 4.1, ATF 1331 168c. 4.1; ATF 1321 21 c. 4.1). Toutefois, le fait que la peine encourue
puisse

- 8 - étre assortie du sursis, total ou partiel, n'est pas déterminant sous I'angle de la
proportionnalité (ATF 1331 270 c. 3.4.2). En I’ espece, R. est détenu depuisle 8
juillet 2014, soit depuis plus de dix mois. Compte tenu de la gravité des charges qui pesent
contre lui, le recourant s expose a une peine privative de liberté d’ une durée manifestement
supérieure a celle de la détention provisoire subie a ce jour. Au vu de ces éléments, le
principe de la proportionnalité de la détention provisoire demeure respecté.

E.©6

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
autres échanges d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP). Les frais de la procédure de recours,
constitués en |’ espece de I’ émolument d'arrét, par 880 fr. (art. 20 al. 1 [tarif desfrais
judiciaires de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010; RSV



312.03.1]) et desfraisimputables ala défense d' office (art. 422 al. 1 et 2 let. aCPP), fixésa
450 fr., pluslaTVA par 36 fr., soit un total de 486 fr., seront mis alacharge de

R. , qQui succombe (art 428 a. 1CPP). Le remboursement al’Etat del’indemnité
allouée au défenseur d’ office du recourant ne sera toutefois exigible que pour autant que la
situation économique de ce dernier se soit améliorée (art. 135 al. 4 CPP).

- 9 - Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Lerecours est rejeté. 11.

L’ ordonnance du ler mai 2015 est confirmée. I11. L'indemnité allouée au défenseur d'office
deR. est fixée &486 fr. (quatre cent huitante-six francs). IV. Lesfrais du présent
arrét, par 880 fr. (huit cent huitante francs), ainsi que I’indemnité due au défenseur d’ office
deR. , par 486 fr. (quatre cent huitante-six francs), sont mis alacharge de ce
dernier. V. Le remboursement al'Etat de I'indemnité alouée au chiffre |11 ci-dessus sera
exigible pour autant que la situation économique de R. se soit améliorée. VI. Le
présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M.
Nicolas Blanc, avocat (pour R. ), - Ministére public central, et communiqué a: -
Mme la Procureure de I’ arrondissement de Lausanne, - M. le Président du Tribunal des
mesures de contrainte, par I’ envoi de photocopies.

- 10 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiéere:
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