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Erwagungen

E.81

L’ appelant fait également valoir que sa peine est excessive au vu de celle infligée par le
Tribunal des mineursaF.

E.82

Le Tribunal fédéral considére qu'en vertu du principe de I'individualisation de la peine,
voulue par le législateur, la comparaison des peines entre co-accuses est délicate, au vu des
nombreux parametres qui interviennent dans lafixation de lapeine (ATF 123 1V 49 consid.
2; ATF 1201V 136 consid. 3a; TF 6B_334/2009 du 20 juillet 2009 consid. 2.3.1). Ce n'est
gue s lerésultat auquel le juge est parvenu apparait vraiment choquant, compte tenu
notamment des arguments invoqués et des cas examinés par la jurisprudence, que |'on peut
alors parler d'un véritable abus du pouvoir d'appréciation (ATF 123 1V 49; TF 6B_334/2009
du 20 juillet 2007 consid. 2.3.2; Dupuis et al., Petit commentaire du Code pénal, Bale 2012,
n. 2aad art. 47 CP).

E.83
Il est vrai que le comparse de |’ appelant, F. , aété condamnéle 12 janvier 2016 a
une peine privative de liberté de 13 mois. T. perd de vue toutefois que cette peine

est conséquente s'agissant d'une peine prononcée par le Tribunal des mineurs et que la
justice des mineurs ne suit pas laméme logique que celle des majeurs. Partant |a différence
de peine est justifiée.

E.91

L'appelant requiert qu'un sursis partiel lui soit octroyé.
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E.9.2

Selon I'art. 43 a. 1 CP, le juge peut suspendre partiellement |'exécution d'une peine
pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine pécuniaire d'un an au moins et de
trois ans au plus afin de tenir compte de fagon appropriée de la faute de I'auteur. Les
conditions subjectives auxquelles I'art. 42 CP soumet |'octroi du sursisintégral sappliquent
également al'octroi du sursis partiel prévu al'art. 43. Sur le plan subjectif, le juge doit
poser, pour |'octroi du sursis, un pronostic quant au comportement futur de l'auteur. La
guestion de savoir si le sursis serait de nature a détourner I'accusé de commettre de
nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base d'une appréciation d'ensemble, tenant
compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de I'auteur, de saréputation et de
sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de I'état d'esprit qu'il
manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer
I'ensemble du caractére de I'accusé et ses chances d'amendement (ATF 134 1V 1 consid.



4.2.1). Lesursis est désormais laregle dont on ne peut sécarter qu'en présence d'un
pronostic défavorable. Il prime en cas d'incertitude (TF 6B_492/2008 du 19 mai 2009
consid. 3.1.2; ATF 134 1V 1 consid. 4. 2. 2).

E.9.3

En I'espece, e prévenu arécidivé dans le méme domaine d'infractions et il acommis une
partie de ses actes en cours d'enquéte. Il n‘aal'évidence pas, encore aujourd'hui, pris
conscience de la gravité de ses actes, notamment de la violence dont il afait preuve
vis-aVvis de ses proches. 1l a été détenu du 14 janvier au 21 septembre 2015, puis a partir du
14 mai 2016. Saréincarcération n'a pas été prononcée en raison d'une récidive, mais parce
gu'il ne respectait pas les mesures de substitution qui lui étaient imposées et gu'ainsi le
risque de réitération était avéré. Il ressort du dossier qu'il a beaucoup de peine a ne pas étre
agressif et violent avec ses proches et |e personnel médical, méme lorsgue I'enjeu de sa
collaboration est important. Ainsi, méme sil n'a pas mobilisé |ajustice depuis son
incarcération du 14 janvier 2015, commeil le plaide, et qu’il se soumet au suivi
psychiatrique depuis sa réincarcération en mai 2016, on ne saurait considérer pour autant
gue le pronostic n'est pas entierement défavorable. On ne saurait en effet poser un pronostic
mitigé chez un prévenu qui a occupé plusieursfoislajustice, pour lequel lerisque de

- 30 - récidive est avéré, qui, il y a seulement quelques mois, n'arrivait pas accepter un cadre
et dont la prise de conscience de la gravité de ses actes n'est que partielle. Les décisions de
sanctions disciplinaires rendues par la prison de la Croisée, qui démontrent les difficultés du
prévenu a se conformer aux regles, ne plaident pas non plus en safaveur. |l sSensuit que la
peine doit étre ferme.

E. 10

Compte tenu de la confirmation de sa condamnation, il N’y a pas matiere arevoir lamise a
la charge du prévenu des frais judiciaires de premiére instance (art. 426 a. 1 CPP).

E. 11

En conclusion, I’ appel doit étre trés partiellement admis et |e jugement attaqué modifié au
chiffre Il de son dispositif. Vu I’issue de la cause, les frais de la procédure d’ appel,
constitués de I’ émolument d’ arrét, par 3'010 fr. (art. 21 a. 1 et 2 TFIP [Tarif desfraisde
procédure et indemnités en matiéere pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), et de
I’indemnité allouée au défenseur d’ officede T. , arrétée & 3'036 fr. 95,
correspondant a 14 heures 10 d' activités a 180 fr., plus deux vacations, plus 22 fr. de
débours, pluslaTVA, seront mis par sept huitiémes ala charge du prévenu. T. ne
seratenu de rembourser al’ Etat les sept huitiémes du montant de I'indemnité en faveur de
son défenseur d’ office que lorsque sa situation financiére le permettra.

- 31 - LaCour d appel pénae, appliquant lesart. 19 a. 2, 40,46 al. 1, 47,49 4. 1, 51, 63,
69, 106, 126 al. 1, 140 ch. 3, 177, 180 al. 1, 186 CP, 19ach. 1 L Stup et 398 ss CPP,
prononce: |. L’ appel est trés partiellement admis. I1. Le jugement rendu le 15 juillet 2016
par le Tribunal correctionnel de l'arrondissement de La Broye et du Nord vaudois est
modifié commeil suit au chiffre Il de son dispositif, le dispositif du jugement étant

désormaislesuivant : "l. constate que T. sest rendu coupable de voies de fait,
brigandage qualifié, injure, menaces, violation de domicile et contravention alaloi fédérale
sur les stupéfiants; I1. condamne T. a 36 mois de peine privative de liberté et a

300 fr. d'amende, sous déduction de 314 jours de détention avant jugement au 15 juillet



2016; 111. constate que T. asubi 29 jours de détention dans des conditions de
détention provisoireillicites et ordonne que

E. 15

jours de détention supplémentaires soient déduits de la peine fixée au chiffre Il ci-dessus, a
titre de réparation du tort moral; IV. dit qu'a défaut de paiement de I'amende de 300 fr., la
peine privative de liberté de substitution serade 3 jours; V. révoque le sursis accordé le 17

avril 2014 par le Ministére public de I'arrondissement du Nord vaudoisaT. et
ordonne |'exécution de la peine pécuniaire de 120 jours-amende a 20 fr. le jour-amende; V1.
ordonnele maintiende T. en détention pour des motifs de sireté; VII. ordonne un

traitement ambul atoire des troubles mentaux;

- 32 - VIII. prend acte pour valoir jugement des reconnaissances de dettes signées a

I'audience du 13 juillet 2016 par T. , ainsi libellées: "Je me reconnais le débiteur
deC. (P. , a Baulmes) de la somme de 1'500 (mille cing cents) francs."
"Je me reconnais le débiteur del'Y. de lasomme de 6'050 (six mille cinquante)

francs avec intérét a 5% |'an, désle 3 mars 2015 (réf. 15.211.099/1 —C. )."; IX
ordonne la confiscation et la dévolution al'Etat des objets suivants séquestrés en cours
d'enquéte: - Un téléphone portable Samsung, un pistolet a billes noir et une gourde rouge
(fiche n® 15036/15, P. 69); X. ordonne le maintien au dossier des objets suivants,
inventoriés en cours d'engquéte comme piéces a conviction: - un CD contenant les données

du CTR effectué sur le téléphone portable de T. (fiche n° 15020/15, P. 66); - un
CD contenant les données extraites du tél éphone portable de T. (fichen®
15021/15, P. 67). XI. fixe lI'indemnité du défenseur d'office de T. , l'avocat

Matthieu Genillod, 2 13'333 fr., TVA et débours compris, pour la période du 25 mars 2015
au 13 juillet 2016, plus une heure pour la communication du jugement au prévenu; XI1. met
lesfrais, par 40'154 fr. 05 alacharge de T. , montant qui comprend |'indemnité de
13'333 fr. allouée al'avocat Matthieu Genillod, celle de 169 fr. 55 allouée al'avocat
Raphaél Dessemontet, celle de 6'963 fr. 85 allouée al'avocat Stéphane Ducret et celle de
616 fr. 70 allouée al'avocat Y ouri Widmer; XII1. dit que le remboursement a |'Etat de ces
indemnités de 13'333 fr., 169 fr. 55, 6'963 fr. 85 et 616 fr. 70, seraexigible

- 33 - pour autant que la situation économiquede T. saméliore." |11. Ladétention
subie depuis |e jugement de premiére instance est déduite. IV.Le maintien en détention de
T. atitre de slireté est ordonné. V. Une indemnité de défenseur d'office pour la

procédure d'appel d'un montant de 3'036 fr. 95, TVA et déboursinclus, est allouée aMe
Matthieu Genillod. VI.Les frais d'appel, par 6'046 fr. 95, y compris |'indemnité allouée au
défenseur d'office, sont mis par sept huitiemes alachargede T. , le solde étant
laissé alachargedel’Etat. VII. T. ne sera tenu de rembourser al’ Etat les sept
huitiémes du montant de I'indemnité en faveur de son défenseur d’ office prévue au ch. V
ci-dessus que lorsque sa situation financiére le permettra. La présidente : Lagreffiére: Du
Lejugement qui précéde, dont le dispositif a é&té communiqué par écrit aux intéressésle 5
décembre 2016, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a:

- 34 - - Me Matthieu Genillod, avocat (pour T. ), - Mme K.H. , - M.
B.H. , - Ministére public central, et communiqué a: - P. , al’att. de M.
C. - Y. , - M. le Président du Tribunal correctionnel de |'arrondissement

de LaBroye et du Nord vaudois, - M. le Procureur de |'arrondissement du Nord vaudois, -
Office d'exécution des peines, - Prison de la Croisée, - Ministére public de la Confédération,



par I'envoi de photocopies.

- 35 - Le présent jugement peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Envertudel’art. 135 al.
3let. b CPP, le présent jugement peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire

I’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 al.
let39a.1LOAP[Loi fédérale du 19 mars 2010 sur |’ organisation des autorités fédérales;
RS 173.71]. Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dansun délai de
dix jours déslanatification de I’ arrét attagué (art. 396 a. 1 CPP). Lagreffiere :
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