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Erwagungen

E.1

Leprévenu C. est né aLausanne le 8 novembre 1944. |l est marié. 1l a une soaur,
R. , plaignante dans la présente affaire. Il détient les trois quarts des actions de la
SOCIété A. , dont il est administrateur et qui lui procure un revenu brut de 8'000 fr.
par mois. I

- 9 - percoit en outre chague mois une rente AV S et une autre du deuxieme pilier, pour un
total d’ environ 3'800 francs. Safortune est estimée a environ trois millions de francs. Elle
est constituée exclusivement de son héritage, encore en mainsde|...], notaire, exécuteur
testamentaire. Le prévenu paie 3'300 fr. chague mois pour son loyer, ainsi qu'un montant de
I'ordre de 7'000 fr. 28'000 fr. pour sesimpots.

E.2

Il ressort du casier judiciaire de C. qu'il a été condamné, le 18 janvier 2012, par le
Ministére public du canton de Fribourg, pour violation grave des regles de lacirculation
routiére, a une peine pécuniaire 10 jours-amende a 400 fr., avec sursis pendant deux ans,
ainsi qu'a une amende de 1'000 francs.

E.21

Aux termes de l'art. 398 CPP, lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L'appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |'excés et |'abus

- 12 - du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié, pour constatation
incompl éte ou erronée des faits et pour inopportunité (al. 3).

E.22

L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement. L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon
I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. Lajuridiction d'appel
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement de I’ appel (art. 389 al. 3 CPP; TF 6B_78/2012 du 27 aolt 2012 consid. 3.1 ;
dans le méme sens CAPE ler juin 2017/161 consid. 3.1 et réf.).

E.3



L'appelant arequis I'audition de sept témoins, censés venir confirmer que les parents des
parties avaient I'intention de faire don de cette parcelle aleur fils "hors succession”, de sorte
gue dans |'esprit des parties, ce bien serait la propriété du prévenu et non de I'hoirie. Les
témoins attesteraient également que R. ne serait jamais opposée aux démarches
entreprises par le prévenu avant lafin de I'année 2014 et que la maison devait de toute fagon
étre démolie, eu égard a son état de délabrement.

E.31

Laquestion de savoir s les parents avaient la volonté de donner la propriété de[...] n'est pas
pertinente pour juger la cause. Ce qui est déterminant, c'est laréalité objective de la
propriété, et non la volonté subjective des parents non concrétisée dans des actesou la
perspective subjective des parties a la présente cause. Or, d'aprés I'extrait de registre
foncier, qui fait foi de son contenu, le prévenu et la plaignante sont propriétaires en main
commune de la parcelle litigieuse. Au moment des

- 13 - faits, le prévenu était en tractation avec sa soaur pour régler le partage successoral et
ne pouvait ainsi pasignorer qu'il lui fallait encore remplir quelques formalités avant d'étre le
seul propriétaire de la parcelle. Celaressort des échanges intervenus alafin de I'année
2014, en particulier des piéces 10/1/14 et 10/1/17. Le prévenu ad'ailleurs da solliciter
I'accord de sa soaur pour déposer un dossier de mise al'enquéte et il se prévaut précisément
de son accord (P. 52/1, 3 et 4).

E.32

L'appelant cherche a démontrer qu'il n'y aurait pas eu d'opposition avant lafin de l'année
2014. Le contraire ressort de la lettre d'opposition du 16 juillet 2014 rapportée en partie
ci-dessus. L'appelant ne prétend pas que sa soaur aurait ensuite changé d'avis et donné son
autorisation. Lefait qu'elle avait consenti, avant cela, a ce que le prévenu aille de I'avant en
préparant un projet et un dossier administratif en vue d'une mise al'enquéte est déja établi.

E.33

Au sujet de I'état de la maison avant sadémolition, le dossier contient des photographies
datant de février 2014 (P. 52/10) et un rapport d'expertise de 2012 (P. 52/6). Dans cette
derniére piece, on lit, sur I'état général d'entretien, que lamaison est "entierement a
rénover", car elle est "vétuste" ; il n'est pasfait état de "délabrement”. L'état de la structure,
des vitrages et des volets est "moyen”, I'état du chauffage est "bon", I'état de latoiture et de
I'installation électrique étant jugé "mauvais' sur une échelle pouvant aler jusqu'a "trés
mauvais'. L'appréciation d'ensemble est que la maison est "probablement a démolir au vu
de I'état de vétusté et des matériaux médiocres de la construction”. Ces informations
permettent d'apprécier la question de la nécessité d'une démolition.

E.34

En conclusion, les éléments au dossier suffisent au traitement de |'appel et il convient de
rejeter les mesures d'instruction complémentaires proposées par |'appelant.

E.4
-14 -

E.41
C. conteste sa condamnation pour dommages a la propriété.



E.42

Conformément al'art. 144 CP, se rend coupable de dommages a la propriété celui qui aura
endommagé, détruit ou mis hors d'usage une chose appartenant a autrui ou frappée d'un
droit d'usage ou d'usufruit au bénéfice d'autrui. L'infraction doit porter sur un objet corporel,
mobilier ou immobilier, appartenant a autrui, méme si |'auteur en est également
copropriétaire (Corboz, Les infractions en droit suisse, vol. |, 3e éd. 2010, n. 4 ad art. 144
CP; Weissenberger, in Basler Kommentar, Strafrecht 11, 3e éd. 2013, n. 11 ad art. 144 CP,
TF, 6B_77/2017, consid. 2.1 ; TF, 6B_719/2015, consid. 7). Il sSensuit que I'infraction peut
étre commise par le propriétaire lui-méme, qui porterait atteinte au droit d'usage conféré a
un tiers ou au droit d'un copropriétaire (Corboz, op. cit., nn. 4 et 9 ad art. 144 CP;
Weissenberger, op. cit., nn. 11 et 15 ssad art. 144 CP). L'infraction est intentionnelle ; le
dol éventuel suffit. L'auteur doit avoir la conscience et la volonté, au moins sous laforme
du dol éventuel, de sen prendre a la chose d'autrui.

E. 431

L'appelant conteste avoir eu connaissance, au moment des faits incriminés (fin 2014), de
I'opposition formulée par sa soaur le 16 juillet 2014. |1 Sagit toutefois d'un courrier de
I'avocat de celle-ci al'avocat du prévenu, plus de deux mois avant le début des travaux de
démolition. Le conseil du prévenu aadmis avoir regu ce courrier (P. 9/2/8 et 10/1). Le
notaire exécuteur testamentaire afait de méme en précisant I'avoir regu le 17 juillet 2014.
On ne peut suivre le prévenu lorsgu'il laisse entendre que durant tout ce temps aucun de ses
deux mandataires juristes ne |'aurait informé de la situation.

E. 432
L'appelant allégue avoir ignoré que le consentement d'un tiers était nécessaire et qu'il sen
prenait alachose d'autrui. Il précise que ses

- 15 - parents lui auraient fait donation, quel ques années auparavant, de la propriété
litigieuse par disposition a cause de mort (un legs préciputaire). Sa soaur, R. ,
n'aurait d'ailleurs jamais remis en cause le fait que la propriété litigieuse lui appartenait et
ne sen serait guere souciée. On constate toutefois qu'il 'y a pas eu de donation entre vifs et
que la parcelle litigieuse faisait partie des biens existants de la succession. A ce sujet, le
prévenu soutient atort et en mélangeant liquidation du régime matrimonial et succession,
gue le pére des parties, qui avait acquis la parcelle au moyen de biens propres, n‘aurait
jamais voulu que ledit bien integre sa succession (P. 16). La parcelle litigieuse est bien
devenue propriété de I'hoirie. Le proces successoral ne peut en aucun cas aboutir a une
modification ex tunc de la situation juridique, de sorte qu’ une suspension de la présente
cause jusqu’ adroit connu sur le procés en partage ne se justifie pas pour trancher la
guestion de la propriété. Dans le partage successoral, les parties étaient en négociation pour
gue le prévenu reprenne cette parcelle. Elles étaient assistées d'avocats, et en discussion
avec le notaire désigné exécuteur testamentaire. Le témoignage de I'exécuteur testamentaire
confirme gue le prévenu ne pouvait qu'étre conscient des droits de sa soaur. Lorsque la
plaignante sest formellement opposée ala démoalition, atout le moins, le prévenu devait
soupgonner qu'elle avait son mot adire.

E.4.33

Aux dires de I'appelant, il aurait été nécessaire de faire procéder ala démoalition delavilla.
Cette habitation aurait, en effet, été construite en 1925 avec du mauvais matériel et serait
restée inhabitée durant deux ans. La démolition aurait d'ailleurs été acceptée par sa scaur, a



condition qu'il en paielesfrais. R. n‘aurait subi aucun dommage. Le prévenu
aurait donc agi dans I'intérét de I'hoirie et n‘aurait eu aucune intention délictueuse, alors que
R. —qui avait consenti alamise al'enquéte publique de démolition de la maison —
aurait fait preuve d'abus de droit en s opposant ensuite ala démolition.

- 16 - Ce raisonnement ne saurait étre suivi. Il y aabus de droit lorsqu'une institution est
utilisée de facon contraire au droit pour laréalisation d'intéréts que cette institution n'a pas
pour but de protéger. En I'occurrence la plaignante ne fait qu'exercer ses droits de
propriétaire, pour protéger sesintéréts financiers; les travaux impliquent en effet une
responsabilité pour le propriétaire-méitre de I'ouvrage, qui est loin d'étre anodine. Il n'était
ainsi pas absurde de désirer que le prévenu attende d'étre le seul propriétaire pour que les
travaux débutent. Le consentement donné pour une étape ne vaut pas pour toutes | es étapes.
Tant que le partage n'était pas effectif et la propriété de la parcelle passée au prévenu, la
plaignante avait le droit de sopposer aux travaux. On gjoutera que le fait que le prévenu I'ait
mise devant le fait accompli en faisant démolir la maison ne saurait priver sa soaur du droit
de porter plainte. En outre, la nécessité d'une démolition n'était pas absolue ; une rénovation
était envisageable. Il n'y avait en tout cas pas urgence, le prévenu n'aléguant pas que les
autorités auraient exigé ladémolition de la maison pour des motifs de sécurité publique.
Faute d'urgence, le prévenu ne pouvait se dispenser d'obtenir |'accord de sa soaur pour
démolir une maison, acte qui ne saurait étre considéré comme administration courante de la
propriété commune.

E.434

En faisant démolir I'habitation propriété commune sans |'aval de sa sceur, le prévenu a
sciemment porté atteinte a la propriété d'autrui, ce qui tombe sous e coup del'art. 144 d. 1
CP. Le code pénal protégeant la valeur d'usage du bien atteint, peu importe que cette valeur
n'ait pas encore été fixée sur le plan civil. Point n'est donc besoin de suspendre la présente
procédure jusqu'adroit connu sur le proces successoral en cours pour connaitre lavaleur de
I’immeuble, comme le requiert I'appel ant.

E. 435

En définitive, la condamnation de C. pour dommages ala propriété doit étre
confirmée. Cela étant, le droit a I'indemnité que |'appel ant réclame pour les dépenses
occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits en instance d'appel (art. 429 CPP) n'est
pas ouvert.

-17 -

E.5

Lapeineinfligée au prévenu n'est pas contestée en tant que telle. Cette sentence doit étre
confirmée pour les motifs retenus en premiére instance que I'autorité de céans fait siens (art.
82 a. 4 CPP). On reléve qu'interpellé par courrier a maintes reprises, le prévenu n'a pas
interrompu ses travaux ; il afallu une requéte de mesures provisionnelles et d'extréme
urgence pour qu'il se plie a ses devoirs. Sa culpabilité n'est donc pas anodine.

E.6
En conclusion, I'appel doit étre rejeté aux frais de son auteur (art. 426 al. 1 CPP).

E.71



Aux termes de |’ art. 433 CPP, la partie plaignante peut demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses occasionnées par la procédure si elle obtient gain de cause (al.
1let. 8). La partie plaignante adresse ses prétentions a |’ autorité pénale et doit les chiffrer et
lesjustifier (al. 2 ininitio). La partie plaignante a obtenu gain de cause au sens de cette
disposition lorsque e prévenu a été condamné et/ou si les prétentions civiles ont été
admises (CAPE 3 juin 2014/176 et réf.).

E.7.2

En I'espéece, I'appel de C. a été rgeté et la condamnation du prévenu confirmée.
La plaignante a donc obtenu gain de cause et a droit a une indemnité de I'art. 433 CPP. Au
cours de |'audience du 22 mai 2018, le conseil de choix de la plaignante, Me Francois
Logoz, a déposé une liste d'opérations faisant état, pour la procédure d'appel (période du ler
janvier au 22 mai 2018), audience d'une heure trente incluse, de 3 heures et 30 minutes de
travail plusla TVA. Cette prétention est raisonnable compte tenu de la nature de |'affaire et
du travail accompli. On déduira 30 minutes pour tenir compte de ladurée réelle de
I'audience. C'est ainsi un montant de 969 fr. 30 qui seraaloué alaplaignante, alacharge du
prévenu, atitre de juste

- 18 - indemnité pour les dépenses occasionnées par la procédure d'appel. Cette somme
comprend 3 heures a 300 fr. m soit, au tarif moyen des dépens de I'avocat de choix (art. 26a
al. 3TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre
2010; RSV 312.03.1]) m, pluslaTVA a7,7 %, sagissant d'opérations menées
postérieurement au ler janvier 2018.
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