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Erwagungen

E. 1

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007; RS 312.0), le recours est recevable contre les décisions et actes de procédure du
Ministere public. Un recoursimmeédiat est ainsi ouvert contre les décisions rendues en
matiere d'admissibilité de preuvesillégales (cf. Bénédict/Treccani, in : Kuhn/Jeanneret
(éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 52-55 ad art.
141 CPP). Ce recours doit étre adressé par €crit, dansun délai de dix joursdesla
notification de la décision attaguée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396
a. 1 CPP), qui est la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP[Loi
d'introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009, RSV 312.01]; art. 80
LOJV [Loi dorganisation judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01]). Interjeté en
temps utile devant I’ autorité compétente par une partie qui aqualité pour recourir au sens de
I'art. 382 a. 1 CPP et satisfaisant aux conditions de formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le
recours est recevable.
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E.21

Reprenant les arguments soulevés dans leur courrier du 16 janvier 2015, les recourants font
valoir que la démarche consistant a faire signer une procuration générale ayant été jugée
illégale par le Tribunal cantonal, tous les documents obtenus directement ou indirectement
au moyen de celle-ci devraient étre retranchés du dossier.

E.22

Aux termes de l'art. 140 al. 1 CPP, les moyens de contrainte, le recours alaforce, les
menaces, les promesses, latromperie et les moyens susceptibles de restreindre les facultés
intellectuelles ou le libre arbitre sont interdits dans |I'administration des preuves. Ces
méthodes sont interdites méme si la personne concernée a consenti aleur mise en ceuvre (al.
2). Les preuves administrées en violation de I'art. 140 CPP ne sont en aucun cas exploitables
(art. 141 d. 1 1re phrase CPP). Selon I'art. 141 al. 2 CPP, les preuves qui ont été
administrées d'une maniéreillicite ou en violation de regles de validité par les autorités
pénales ne sont pas exploitables, a moins que leur exploitation soit indispensable pour
élucider une infraction grave. Enfin, les preuves qui ont été administrées en violation des
prescriptions d'ordre sont exploitables (al. 3). Lorsque laloi ne qualifie pas elle-méme une
disposition de regle de validité, la distinction entre une telle régle et une prescription d'ordre
sopere en prenant principalement pour critere I'objectif de protection auquel est censée ou
non répondre lanorme. Si la disposition de procédure en cause revét une importance telle
pour la sauvegarde des intéréts | égitimes de la personne concernée qu'elle ne peut atteindre
son but que moyennant I'invalidation de I'acte de procédure accompli en violation de cette



disposition, on aaffaire aune regle de validité (ATF 139 IV 128 c. 1.6; Message relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 pp. 1057 ss,
spéc. 1163). Les prescriptions d’ ordre sont de simples mesures procédural es permettant
I”investigation pénale. On pensera notamment aux mandats de comparution, d’ amener et de
recherche, de perquisitions, fouilles et examens (Bénédict/Treccani, in : Kuhn/Jeanneret
[éd.], op. cit., nn. 9 et 17 ad art. 141 CPP).

- 5 - Sagissant de déterminer quand une preuve administréeillicitement au sens de I'art. 141
al. 2 CPP peut néanmoins étre exploitée en vertu de cette disposition, le Tribunal fédéral a
repris lajurisprudence rendue avant |'entrée en vigueur du CPP selon laquelle plus
I'infraction ajuger est grave, plusl'intérét public al'éucider prime sur I'intérét privé du
prévenu a ce que la preuve litigieuse ne soit pas exploitée (TF 6B_323/2013 du 3 juin 2013
c. 3.5 seréférant al'arrét publié aux ATF 1311 272 c. 4.1.2; plus récemment ATF 137 | 218
c. 2.3.4; Moreillon/Parein- Reymond, Petit commentaire du Code de procédure pénale, Bale
2013, n. 10 ad art. 141 CPP).

E.23

En I'occurrence, le fait de signer une procuration générale dans le cadre de |'instruction de
dossiers d'aide sociale, pratique jugée désormaisillégale par la jurisprudence, ne tombe pas
sous le coup de l'art. 140 al. 1 CPP des lors que I'on ne saurait assimiler cette pratique al'un
ou |'autre des cas de figure prévu par cette disposition. Reste a déterminer ce qu'il en est de
I'application de I'art. 141 al. 2 CPP: la preuve, obtenueillicitement, serait inexploitable, a
moins gque cette exploitation ne soit indispensable pour élucider des infractions graves. Ici,
I'infraction pour laquelle les époux A.H. sont prévenus, soit I'escroquerie, est
grave. Le montant qui aurait été obtenu illicitement est au demeurant important, puisqu'il
atteint presgue les 100'000 francs. L'intérét public ala manifestation de la vérité I'emporte
donc sur I'intérét privé a ce que I'éément ne soit pas exploité.

E.24

Dans ces circonstances, la décision du Ministére public de refuser de retrancher du dossier
du dossier les piéces recueillies sur la base de la procuration signée en juin 2008 par
B.H. et A.H. est justifiée et doit étre confirmée.

E.3

En définitive, le recours doit étre rejeté, sans autres échanges d’ écritures (art. 390 al. 2
CPP).

- 6 - Lesfrais de la procédure de recours, constitués en I’ espéce de I'émolument d’ arrét, par
660 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale; RSV
312.03.1]), ainsi que des frais imputables ala défense d office (art. 422 al. 1 et al. 2 let. a
CPP), fixésa 630 fr., plusla TVA par 50 fr. 40, soit 680 fr. 40, seront mis ala charge des
recourants, qui succombent (art. 428 a. 1 CPP), pour moitié chacun et solidairement entre
eux (art. 418 al. 1 et 2 CPP). Le remboursement al'Etat de I'indemnité allouée au défenseur
d'office des recourants ne sera toutefois exigible que pour autant que la situation
économique de ces derniers se soit améliorée (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale prononce : |. Lerecours est rejeté. I1. L'ordonnance du 26
janvier 2015 est confirmée. I11. L'indemnité allouée au défenseur d'office de A.H.

et B.H. est fixée 2680 fr. 40 (six cent huitante francs et quarante centimes). 1V.
Lesfrais de la procédure de recours, par 660 fr. (six cent soixante francs), ainsi que



I'indemnité due au défenseur d'office de A.H. et B.H. , par 680 fr. 40 (six
cent huitante francs et quarante centimes), soit au total 1'340 fr. 40 (mille trois cent quarante
francs et quarante centimes), sont mis ala charge de ces derniers, par moitié chacun et
solidairement entre eux. V. Le remboursement al'Etat de I'indemnité allouée au chiffre 11
ci-dessus sera exigible pour autant que la situation économique de A.H. et

B.H. se soit améliorée.

- 7-VI. Le présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Le présent arrét,
dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a
: - M. Christian Giauque, avocat (pour A.H. et B.H. ), - Ministére public
central, et communiqué a: - Mme la Procureure de |'arrondissement de Lausanne, par
I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral danslestrente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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