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Erwagungen

E. 1

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007 ; RS 312.0), lerecours est recevable contre les décisions et |es actes de procédure du
Ministere public. Une décision du Ministere public relative au droit de consulter le dossier
(art. 101 CPP) est ainsi susceptible de recours selon les art. 393 ss CPP (CREP 10 décembre
2019/987). Cerecours s exerce aupres de I’ autorité de recours, qui dans le canton de Vaud
est la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi d introduction
du code de procédure pénale suisse ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [Loi d’ organisation
judiciaire ; BLV 173.01]). Lerecours doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours
déslanatification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours
(art. 396 a. 1 CPP). En I’ espéce, le recours a é&té déposé en temps utile, par e prévenu qui a
qualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP) contre le refus de consultation du dossier signifié a
I”avocat qu’il amandaté a cet effet, et satisfait aux conditions de forme posées par |’ art. 385
al. 1CPP.

E.21

Le recourant expose qu'il a été entendu par le Ministére public dans le cadre de cette affaire
le 26 juin 2018, pendant 4 heures, en qualité de personne appel ée a donner des
renseignements, et que cette longue audition portait sur les faits de la cause. Il goute que
lors de cette audition, les principaux tenants et aboutissants de la procédure ui ont été
exposés, qu’' un grand nombre de piéces lui ont été présentées, en particulier des virements
bancaires, ordres bancaires, et que les déclarations des autres personnes impliquées,
désormais également prévenues, lui ont été soumises ; il a également été invité a produire
des pieces, ce qu'il afait. Il en déduit qu’ on ne saurait des lors soutenir qu'il n’ajamais été
entendu dans ce dossier et fait valoir qu’il serait ainsi illogique de lui refuser aujourd’ hui

|’ acces a certaines piéces qui lui ont en réalité déja été présentées lors de cette audition.

- 6 - Pour le surplus, il fait valoir que les plaintes al’ origine de la procédure ont été
déposées en 2013 et 2014, de sorte que le Ministere public aeu, en 10 ans, tout loisir

d administrer les preuves necessaires. Enfin, atitre subsidiaire, il reléve que dans la mesure
ou le Ministére public semble considérer que le fait de soumettre aux prévenus I’ expertise
est un élément essentiel des preuves arecueillir, on pourrait imaginer que la consultation du
dossier soit autorisée al’ exception de I’ expertise en question (P. 140), mais que
I”interdiction pure et simple de consultation serait disproportionnée.

E.221

Selon I'art. 101 al. 1 CPP, les parties peuvent consulter le dossier d'une procédure pénale
pendante, au plus tard apres la premiére audition du prévenu et |'administration des preuves
principales par le ministére public ; I'art. 108 CPP est réservé. L’ art. 101 al. 1 CPP pose



donc deux conditions cumulatives ala consultation du dossier. Cette consultation est
possible, au plus tard, aprés la premiére audition du prévenu par le Ministére public, d une
part, et aprés |’ administration des preuves principales par celui-ci, d’ autre part (Fontana, in :
Jeanneret et al. [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd. 2019,
n. 4 ad art. 101 CPP). S agissant de la premiére condition (« aprés la premiére audition du
prévenu (...) par le ministére public »), le |égislateur a clairement refusé de maniere
générale au prévenu le droit de consulter le dossier au début de la procédure, celle- ci
pouvant mettre en péril larecherche de lavérité matérielle ; le texte |égal ne précise passi la
personne concernée, lors de son audition par e ministere public, doit s étre effectivement
exprimée sur les faits de la cause ; la doctrine majoritaire est d' avis que cette disposition

S appliqgue méme si le prévenu afait usage du droit de setaire ou arefusé de collaborer lors
de son audition par le procureur (Brischweiler/Grinig, in : Donatsch/Lieber/Summers/
Wohlers[éd.], Zurcher Kommentar StPO, 3e éd., Zurich/Béle 2020, n. 4 ad art. 101 StPO et
les références citées;

- 7 - Fontana, op. cit., n. 4aad art. 101 CPP). Quant ala seconde condition («

I’ administration des preuves principales par le ministére public »), il s agit d’ une notion
indéterminée qui doit étre interprétée au cas par cas ; le CPP ne contient pas de définition
|égale ou un « numerus clausus » des preuves ; par « preuves principales », il faut
comprendre celles dont la mise en cauvre se révéle indispensable al’ objectif de
I’instruction, a savoir larecherche de la vérité matérielle ; il s agit, en régle générale, de

I’ audition du ou des prévenus, y compris de confrontation, de |’ audition de la ou des
victimes, de I’ audition des principaux témoins, des perquisitions et séquestres, de

I’ extraction des données électroniques, des expertises médico-légales et des rapports de la
police scientifique (TF 1B_4/2017 du 3 mars 2017 consid. 4.3; Bruschweiler/Grinig, op.
cit., n. 5ad art. 101 StPO et les références citées; Fontana, op. cit., n. 4b ad art. 101 CPP et
les références citées).

E.222

A teneur del'art. 108 al. 1 CPP, les autorités pénales peuvent restreindre le droit d'une partie
a étre entendue lorsqu'il y a de bonnes raisons de soupgonner gque cette partie abuse de ses
droits (let. @) ou lorsque cela est nécessaire pour assurer la securité de personnes ou pour
protéger des intéréts publics ou privés au maintien du secret (let. b). Parmi de tels intéréts
figurent la prévention d’ un risgue concret de collusion, lorsque ce faisant larecherche dela
vérité est compromise (TF 6B_256/2017 du 13 septembre 2018 consid. 2.2.2 et les
références citées ; Fontana, op. cit., n. 1 ad art. 102 CPP et la référence citée). Des
restrictions au droit de consulter le dossier doivent toutefois étre ordonnées avec retenue et
dans le respect du principe de la proportionnalité (TF 1B_112/2019 du 15 octobre 2019
consid. 3.1 ; TF 1B_245/2015 du 12 avril 2016 consid. 5.1). Elles doivent donc étre limitées
temporairement ou a des actes de procédure déterminés (ATF 146 1V 218 consid. 3.2.4 ; TF
1B 206/2020 du 9 novembre 2020 consid. 2 ; TF 6B_35/2017 du 26 février 2018 consid.
3.1).

E.223

C'est aladirection de la procédure qu'il appartient de statuer sur la consultation des
dossiers. Elle prend dans ce cadre les mesures

- 8 - nécessaires pour prévenir les abus et les retards et pour protéger les intéréts légitimes
au maintien du secret (art. 102 a. 1 CPP). De plus, conformément al’art. 108 al. 4 CPP, les



autorités ne peuvent fonder leurs décisions sur des piéces auxquelles une partie n'a pas eu
acces que s celle-ci a étéinformée de leur contenu essentiel.

E.23

Tout d abord, il convient de relever que, contrairement a ce que soutient le recourant, ¢’ est
bien le moment ol la personne est entendue comme prévenu qui est déterminant, et non pas
celui ou elle aurait préalablement été entendue comme personne appel ée a donner des
renseignements. A cet égard, peu importe donc que I’ audition de X. en 2018 ait
duré 4 heures. Lefait est que le recourant n’a alors pas été entendu en qualité de prévenu,
gualité qui semble découler des résultats des opérations d’ enquéte menées depuis lors et, en
particulier, des résultats de I’ expertise déposée en 2020. Le recourant ne saurait en
conséguence déduire aucun droit de cette premiére audition en qualité de personne appel ée
adonner des renseignements. Le fait est que I’ on se trouve aujourd’ hui, indépendamment
de I’ audition de 2018, al’ aube de la premiere audition de X. en qualité de
prévenu. La premiére condition de |’ art. 101 CPP est donc réalisée. On reléverad’ ailleurs,
par surabondance, qu’ alors méme qu’il avait déja été entendu comme personne appelée a
donner des renseignements, X. S était dgavu refuser la consultation du dossier
par courrier du Ministére public du 19 février 2020, au motif que la qualité de personne
appel ée a donner des renseignements ne lui octroyait pas la qualité de partie et gu’il ne
pouvait pasfaire valoir qu'il était directement touché dans ses droits par la procédure.

S agissant ensuite de la seconde condition del’art. 101 al. 1 CPP, il apparait que le
Ministere public a motivé sa décision en ce sens que I’ expertise, ainsi que divers documents
bancaires, devaient étre présentés aux prévenus sans qu’ils n’aient pu les examiner avant ni
se concerter aleur sujet. Méme a suivre le recourant, y compris sur le fait que le Ministere
public lui aurait déja présenté certains documents du dossier lors

- 9 - de son audition en 2018, force est de constater qu’il s agit de piéces bancaires et
comptables, dont il n’a assurément pas de souvenir exact plus de quatre ans apres sa
premiere audition. On peut donc indubitablement penser que S'il avait a nouveau acces a ces
pieces aujourd’ hui, avant sa premiére audition en qualité de prévenu, il pourrait avoir un
intérét a se préparer a répondre a certaines questions et a se concerter avec les autres
prévenus au sujet de ces pieces. Cette conclusion vaut d' autant plus pour le rapport

d’ expertise qui a été déposé en 2020, soit apres son audition de 2018. |l existe donc un
risque concret de collusion en |’ état et |a mise a disposition du dossier avant la premiere
audition apparait susceptible de mettre en péril larecherche de la vérité matérielle. Par
ailleurs, pour répondre ala conclusion subsidiaire du recourant, on imagine que I’ expertise
en guestion se fonde sur I’ examen des piéces au dossier, y compris celles qui lui ont été
soumises lors de son audition en 2018, de sorte que cela ne ferait pas de sens, du point de
vue de lamanifestation de la vérité, d’ accorder la consultation de ces piéces et non de

I’ expertise. Enfin, comme I’ ad’ ores et déja annoncé le Procureur, |a consultation sera, sauf
révélations ou nouveaux éléments prépondérants qui pourraient survenir lors de |’ une ou

I” autre audition des prévenus, accordée des que ces premiéres auditions auront pu étre
effectuées.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
échange d’ écritures et |’ ordonnance attaquée confirmeée. Les frais de la procédure de
recours, constitués en |’ espéce du seul émolument d'arrét, par 880 fr. (art. 20 al. 1 TFIP



[tarif des frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV
312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP).

- 10 - Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. |1.
L’ ordonnance du 9 février 2023 est confirmée. I11. Lesfrais d’ arrét, par 880 fr. (huit cent
huitante francs), sont mis ala charge de X. .IV. L’ arrét est exécutoire. La
présidente : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuveée a huis clos,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Arnaud Thiéry, avocat (pour

X. ), - Ministére public central, et communiqué a: - M. le Procureur de

I” arrondissement de Lausanne, - Me Francois Gillard, avocat (pour Z. ), - Me
Samuel Pahud, avocat (pour Y. ), - Me Marc Cheseaux, avocat (pour [...]), - Me
Laurent Maire, avocat (pour [...]), par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 sSLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre dépose

- 11 - devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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