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Erwagungen

E. 4
L'appelant conteste sétre rendu coupable de mise en danger de lavie d'autrui.

E. 411

L’ art. 129 CP réprime le comportement de celui qui, sans scrupules, aura mis autrui en
danger de mort imminent. Le danger de mort imminent, élément constitutif de |’ art. 129 CP,
suppose d’ abord un danger apparai ssant comme trés possible ou vraisemblable. Le danger
doit étre concret, ¢’ est-a-dire qu'il faut un état de fait dans lequel existe, d’ apres le cours
ordinaire des choses, la probabilité ou un certain degré de possibilité que le bien juridique
protégé soit 1ésé, sans toutefois qu’ un degré de probabilité supérieur a 50 % soit exigé. La
mise en danger de lavie d’ autrui n’est punissable que si elle est

- 14 - intentionnelle. L’ auteur doit avoir conscience du danger de mort imminent pour autrui
et adopter volontairement un comportement qui le crée. L’ auteur doit vouloir mettre autrui
en danger de mort imminent, sans vouloir, toutefois, la réalisation du risque, sous peine de
se voir condamner pour meurtre. La volonté de créer un danger de mort imminent se situe
donc entre le dol éventuel de I’homicide intentionnel et la simple négligence consciente.
Dans le cas de lamise en danger de lavie d autrui, I’ auteur, sans accepter |’ éventualité du
déces, veut créer un risque de mort. L’ auteur doit en outre créer le danger sans scrupul es.
On désigne par la un comportement dont |e caractére répréhensible doit apparaitre comme
marqué. L’ acte doit revétir une gravité qualifiée, dénoter une absence particuliere
d’inhibition face au fait de mettre en danger lavie d’ autrui et un mangue criant d’ égards
face al’ existence de tiers. Plus le danger connu de I’ auteur est grand et moins ses mobiles
méritent attention, plus |’ absence de scrupules apparait comme évidente. L’ absence de
scrupules doit étre admise dans tous les cas ou la mise en danger de mort d’ autrui intervient
pour un motif futile ou apparait clairement disproportionnée, de sorte qu’ elle dénote un
profond mépris de lavie d’ autrui (CAPE 2 septembre 2015/248 consid. 5.1 et les références
citées). Le danger de mort imminent est inhérent au maniement d'un couteau contre la gorge
d'une personne, sans opérer de distinction quant ala maniére dont lalame (c6té tranchant ou
dos) est posée sur lagorge (ATF 117 |V 427 et 6B_298/2014 consid. 5).
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E. 412

En I'espéece, | e risque de mort imminent résulte du geste d'égorgement accompli et de la
position adoptée par |'auteur, faisant usage d'un couteau pointu et tranchant, pris de boisson,
rageur, proférant des menaces, assis sur sa victime apeurée, allongée sur le dos et qui aun
moment donné, craignant pour savie, sest débattue. L'absence de scrupules tient au mobile
consistant a exprimer sadomination et a évacuer ses frustrations en terrorisant une femme
de cette maniere. L'infraction de mise en danger de lavie d'autrui est donc réalisée, comme



le retient a bon droit le jugement entrepris.

E.42
L 'appelant conteste avoir contraint D.

E. 421

Se rend coupable de contrainte au sens de I'art. 181 CP, celui qui, en usant de violence
envers une personne ou en la menacant d'un dommage sérieux ou en I'entravant de quelque
autre maniere dans sa liberté d'action, I'aura obligée afaire, ane pasfaire ou alaisser faire
un acte. Laformule générale doit étre interprétée de maniére restrictive. N'importe quelle
pression de peu d'importance ne suffit pas. Il faut que le moyen de contrainte utilisé soit,
comme pour laviolence ou la menace d'un dommage sérieux, propre aimpressionner une
personne de sensibilité moyenne et al'entraver d'une maniére substantielle dans sa liberté de
décision ou d'action. Il sagit donc de moyens de contrainte qui, par leur intensité et leur
effet, sont analogues a ceux qui sont cités expressément par laloi (CAPE 26 janvier 16/73
consid. 4.1.2 et réf.). Sur le plan subjectif, il faut que I'auteur ait agi intentionnellement,
c'est-a-dire qu'il ait voulu contraindre lavictime a

- 16 - adopter e comportement visé en étant conscient de l'illicéité de son comportement; le
dol éventuel suffit.
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E. 422

L'appelant conteste la réalisation de I'infraction de contrainte pour le motif que lavictime
n'aurait pas été obligée a accomplir un acte contre savolonté. En réalité, il aforcélavictime
areprendre place dans e véhicule alors qu'ell e était apeurée et voulait séloigner de lui,
comme l'arelevé le premier juge en page 11 du jugement. L'infraction est ainsi réalisée sans
gue la proposition subséquente de regagner I'hétel faite par la victime pour calmer son
agresseur ne supprime l'illicéitéinitiale. L'infraction de contrainte est donc réalisée.

E.5
L'appelant considere que sa peine est exagérément sévere et qu'il faudrait le condamner aun
TIG pour lequel il serait disponible et d'accord.

E.51

Selon I’art. 47 CP, le juge fixe lapeine d’ apres la culpabilité de |’ auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que |’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de |’ acte, par les
motivations et les buts de |’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’intensité de lavolonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliésa

I” auteur lui-méme, a savoir les antécédents, laréputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés |’ acte et au cours de la



procédure

- 18 - pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1; 129 1V 6 consid. 6.1 ; CREP 10 ao(t 2015/249
consid. 5.3.1). Ledroit au sursis sexamine selon les critéres posés al'art. 42 CP qui ont été
rappelés dans I'arrét publié aux ATF 1351V 180 consid. 2.1. Le sursis est désormaislarégle
dont on ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable. Il prime en cas
d'incertitude (ATF 134 1V 5 consid. 4.2.2).

E.5.2

Laculpabilité du prévenu est lourde. Ses agissements al’ encontre de D. ne
doivent pas étre sous-estimés, les violences commises pouvant avoir des conséquences
dramatiques et irrémédiables. T. a déja été condamné a deux reprises pour des
violences physiques. Lafacilité avec laguelle il adécidé de s armer d’ un couteau pour
résoudre ses difficultés relationnelles est particuliérement inquiétante, surtout au regard des
motifs futiles qui ont alimenté son agressivité. Sur le plan de la circulation routiere, le
prévenu récidive aussi dés lors qu'il a éé condamné notamment pour ivresse au volant en
2008. Les conséquences liées al’ivresse au volant ne doivent pas non plus étre
sous-estimées. Ces infractions sont en concours. || persiste anier lesfaits les plus graves, ce
gui démontre |'absence de toute prise de conscience. A décharge, il y aleslettres d'excuses
produites par son avocat et ses efforts pour indemniser les plaignants. Au vu de ces
éléments, une peine privative de liberté de 8 mois est adéquate pour réprimer le
comportement fautif du prévenu. La quotité de cette peine exclut une exécution sous forme
de TIG (art. 37 a. 1 CP). Au vu des antécédents de violence ou de violation de laloi sur la
circulation routiére sanctionnés de jours-amende sans infléchir la propension alarécidive,
la privation de liberté simpose.
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E.6

Larestitution du couteau séquestré qui a servi a commettre une infraction (art. 69 al. 1 CP)
n'est pas envisageable.
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E.7.1

Me Astyanax Peca, défenseur d'office du prévenu, a déposé une liste d'opérations faisant
état de 8,5 heures de travail, d'une vacation a 120 fr., de 38 fr. 30 de débours et dela TVA.
Compte tenu de I’ampleur de la procédure et de la connaissance du dossier déja acquise en
premiére instance, il convient de faire droit a cette demande et de lui alouer un montant de
1'823 fr. 35.

E.7.2

Vu l'issue de la cause déférée en appdl, lesfraisd' appel (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [Tarif des
frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]),
y compris|'indemnité allouée au défenseur d'office, seront mis alacharge del’ appelant (art.
428 a. 1 CPP).
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