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Erwagungen
E.1
H. est néle ler janvier 1985 au Sénégal. Il est le plus jeune d’ une fratrie de quatre

enfants. Il aappris|’ agriculture. 11 a eu des problemes avec |e gouvernement de son pays,
car une forét qui leur appartenait abrdlé lorsqu’il y faisait destravaux d’ agriculture. Il a
alors da quitter le Sénégal. Il est arrivé en Suisse en 2011. Le casier judiciaire suisse du
prévenu fait état des inscriptions suivantes : -1er juillet 2011, Staatsanwaltschaft
Bern-Mitteland, Bern, infraction ala L Stup et opposition aux actes de I’ autorité, 10
jours-amende a 30 fr. avec sursis pendant 2 ans, sursis révoque, et amende de 400 francs ;
-20 juillet 2011, Staatsanwaltschaft Bern-Mitteland, Bern, infraction ala LEtr et
contravention ala L Stup, 20 jours-amende a 30 fr. avec sursis durant 2 ans, sursis révoqué,
et amende de 100 francs ; -9 février 2012, Ministere public de I’ arrondissement de I’ Est
vaudois, contravention et infraction ala L Stup, 20 jours-amende a 30 francs ; -25 janvier
2013, Ministére public de I’ arrondissement de I’ Est vaudois, infraction ala LEtr, peine
privative de liberté de 60 jours.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé () pour violation du
droit, y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incompléte ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne
doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des

- 10 - faits et au prononcé d'un nouveau jugement (TF 6B_78/2012 du 27 ao(t 2012 consid.
3.1 et ladoctrine citée).

E.21

Du 9janvier 2013 m |e lendemain de saderniére interpellation m au 23 septembre 2014,

H. , requérant d’ asile débouté depuis le ler juillet 2011, as§ournéillégalement en
Suisse.
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E.22

Defévrier afin aolt 2014, a Vevey et Aigle, H. avendu 150 g de cocaine sous
forme de demi-fingersde5g asS. ainsi que 150 g toujours sous forme de

demi-fingersde5gacC. . Il aainsi fourni 300 g de cocaine pour un chiffre



d affaire d’ environ 24'000 francs. Compte tenu d’ un taux de pureté de 27 % (ressortissant
des statistiques de la Soci été suisse de Médecine [égale), le prévenu avendu 81 g de cocaine
pure.

E.23

A Vevey, au mois de septembre 2014, H. aacquis un minimum de 833 g de
marijuana auprées d’ un Nord-africain. Il n’ a pas payé cette drogue mais devait s acquitter du
montant dd une fois ladrogue vendue. En d roit : 1. Interjeté dans les formes et délais
légaux (art. 399 CPP) par des parties ayant la qualité pour recourir contre le jugement d' un
tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP), tant |’ appel

d'H. gue |’ appel joint du Ministére public sont recevables.

E.3

L appelant ainsi que le Ministére public critiquent 1a peine infligée par les premiers juges.
Invoquant une violation de |’ art. 47 CP, |’ appelant releve en particulier qu’il n’aurait vendu
gue 200 g de cocaine, qu’il n’avait auparavant jamais été condamné pour infraction grave a
laLoi fédérale sur les stupéfiants, que la quantité de 54 g de cocaine pur ne peut justifier en
Soi qu’ une peine inférieure au double de la peine minimale d’ un an, le solde des infractions
ne justifiant nullement seize mois de peine privative de liberté. Le Ministére public fait
valoir que le prévenu n’ a pas pris conscience de la gravité de ses actes, déslors quiil
conteste la peine alaquelle il avait initialement adhéré et que le trafic de stupéfiants porte
sur 300 g de cocaine et non pas sur les 200 g retenus par les premiers juges en raison d’ une
erreur de plume. Il estime qu’ au regard de I’ ensembl e de ces éléments, une peine privative
de liberté de 3 ans et demi est adéquate pour sanctionner le comportement d' H.

E.3.1

L'art. 47 CP prévoit que le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. || prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). L'alinéa 2 de cette disposition énumere une série de critéres a
prendre en considération pour déterminer la culpabilité de I'auteur. Les régles générales
régissant la fixation de la peine ont été rappel ées dans les arréts publiés aux ATF 136 |V 55
et ATF 134 1V 17 auxquelsil peut étre renvoyé. En matiere de trafic de stupéfiants, il y a
lieu de tenir compte plus spécifiquement des éléments suivants. Méme si la quantité de
drogue ne joue pas un réle prépondérant, elle constitue sans conteste un élément important.
Elle perd cependant de I’importance au fur et a mesure que

- 11 - I'on séloigne de lalimite, pour la cocaine de 18 grammes, a partir de laguelle le cas
doit étre considéré comme grave au sensdel'art. 19 al. 2 let. a L Stup (cf. ancien art. 19 ch. 2
let. aLStup ; ATF 138 1V 100 consid.

E.3.2

p. 103; ATF 120 1V 334 consid. 2ap. 338 ; ATF 109 IV 143 consid. 3b p. 145). Letype de
drogue et sa pureté doivent aussi étre pris en considération. Si |'auteur, sait que la drogue est
particulierement pure, sa culpabilité sera plus grande. En revanche, sa culpabilité sera
moindre Sil sait que la drogue est diluée plus que normalement (ATF 122 IV 299 consid. 2¢
p. 301s.; ATF 121 1V 193 consid. 2b/aa p. 196). Le type et la nature du trafic en cause sont
aussi déterminants. L'appréciation est différente selon que 'auteur a agi de maniere
autonome ou comme membre d'une organisation. Dans ce dernier cas, il importerade
déterminer la nature de sa participation et sa position au sein de I'organisation. L'étendue du



trafic entrera également en considération. Un trafic purement local seraen régle générale
considéré comme moins grave qu'un trafic avec des ramifications internationales. Enfin, le
nombre d'opérations constitue un indice pour mesurer I’intensité du comportement
délictueux. Celui qui écoule une fois un kilo d'héroine sera en principe moins séverement
puni que celui qui vend cent grammes a dix reprises. Sagissant d'apprécier les mobiles qui
ont poussé |'auteur a agir, le juge doit distinguer le cas de celui qui est [ui-méme toxicomane
et agit pour financer sa propre consommation de celui qui participe a un trafic uniquement
pousse par I'appét du gain (TF 6B_107/2013 du 15 mai 2013 consid. 2.1.1 et les références
citées).

E.321

Selon I’ acte d’ accusation, H. s est livré aun important trafic de cocaine. Compte
tenu des éléments recueillis en cours d' enquéte, il a é&té établi qu’il avait fourni au moins
300 g de cocaine sous forme de demi-fingers de 5 g pour un chiffre d’ affaire d’ environ
24'000 francs. Aux débats de premiére instance, le prévenu a reconnu avoir vendu des
produits stupéfiants aux personnes qui |’ avaient mis en cause. Sans pouvoir chiffrer
exactement la quantité vendue, il aadmis en tout cas un trafic portant sur 200 grammes.

- 12 - Dansle jugement attaqué, les premiersjuges ont relevé gu’il n'y avait pas de raison
de s écarter des déclarations de S. et C. . lIs ont cependant retenu, par
erreur de plume, une guantité de cocaine de 200 g, correspondant a 54 g pure (P. 68). Lors
de son audition par la police cantonal e valaisanne du 26 septembre 2014, S. a
identifié I’ appelant et a maintenu ses précédentes déclarations a son sujet, a savoir que ce
dernier lui avait fourni I’ équivalent de 150 g de cocaine, en demi-fingersde 5 g (PV aud. 3).
Entendu le 1er septembre 2014 par les policiers valaisans, C. a également
identifié I’ appelant et I’amis en cause pour lui avoir vendu un total de 150 g de cocaine (PV
aud. 6). EnI’espéece, il n'y apaslieu de s écarter de ces déclarations et de retenir une
guantité de stupéfiants inférieure aux 300 g annoncés, les déclarations de |’ appelant a ce
sujet étant totalement imprécises et ce dernier cherchant avant tout a minimiser son trafic.
En outre, on ne voit pas|’intérét que pourraient avoir S. et C. ainventer
desfaits qui leur sont également préudiciables. Au final, il faut donc retenir un trafic de
cocaine portant sur 300 g brut, soit 81 g net (300 x 27%).

E.3.22

H. S est rendu coupable d'infraction alaloi fédérale sur les étrangers, infraction
grave et contravention alaloi fédérale sur les stupéfiants. Il aainsi s§journé illégalement en
Suisse, vendu 81 g de cocaine pur pendant une période de quelque six mois, acheté pour la
revendre 833 g de marijuana et consomme plus ou moins régulierement de cette drogue. Sa
culpabilité est importante. Le trafic auquel il S est livré a porté sur plusieurs stupéfiants
pendant une assez longue période et a pris fin uniguement en raison de son interpellation.
En outre, son casier judiciaire comporte déa quatre inscriptions. A décharge, on peut tenir
compte de sa situation personnelle. Au regard de |’ ensemble de ces éléments, la peine de 3
ans, proposée et acceptée par |’ appelant en premiére instance, est adéquate et doit étre
confirmeée.
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E.4




Invoquant une violation de I’ art. 43 CP, |’ appelant reproche aux premiers juges de ne pas lui
avoir octroyé le sursis partiel.

E.41

Selon I'art. 43 CP, le juge peut suspendre partiellement I'exécution d'une peine pécuniaire,
d’'untravail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté d’un an au moins et detrois
ans au plus afin de tenir compte de fagon appropriée de lafaute de I’ auteur (al. 1). Lapartie
a exécuter ne peut excéder lamoitié de lapeine (al. 2). En cas de sursis partiel al'exécution
d'une peine privative de liberté, la partie suspendue, de méme que la partie a exécuter,
doivent étre de six mois au moins. Lesregles d'octroi alalibération conditionnelle (art. 86)
ne lui sont pas applicables (al. 3). Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pour I’ octroi du
Sursis, un pronostic quant au comportement futur de l'auteur. La question de savoir s le
sursis serait de nature a détourner |’ accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre
tranchée sur |a base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de
I"infraction, des antécédents de I’ auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au
moment du jugement, notamment de |'éat d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre
posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer |'ensemble du caractére de |’ accusé
et ses chances d'amendement. |l n'est pas admissible d'accorder un poids particulier a
certains criteres et d'en négliger d'autres qui sont pertinents. Le juge doit motiver sa
décision de maniére suffisante (cf. art. 50 CP). Sa motivation doit permettre de vérifier Sil a
tenu compte de tous les éléments pertinents et comment ils ont été appréciés (cf. ATF 134
IV 5consid. 4.2.1 ; ATF 118 1V 97 consid. 2b).

E.4.2
En |’ espéce, le pronostic quant au comportement futur de I’ appelant est défavorable. En
effet, H. , Qui est néle ler janvier 1985, a dgja été condamné a 4 reprises,

notamment pour contravention et infraction alaloi fédérale sur les stupéfiants. Il n’a pas
pris conscience de la gravité de ses actes, étant relevé qu’il conteste, dans son appel, une
peine qui avait éé négociée en premiere instance. En outre, I’ appelant a déja été condamné
en 2013 a une peine privative de liberté, qui N'aa

- 14 - |’ évidence eu aucun effet. On ne discerne ainsi aucun €ément permettant de poser un
pronostic mitigé, qui imposerait I’ octroi d’ un sursis partiel. Le moyen doit donc étre rejeté.

E.5

En définitive, I’ appel d’'H. est rejeté dans lamesure ou il est recevable, I appel
joint du Ministére public est également rejeté et le jugement entrepris est confirmé.
E.51

L'indemnité de défenseur d'office allouée a Me Laurent Savoy pour la procédure d'appel
serafixée a2'916 fr., TVA compris, correspondant a 15 heures d’ activité a 180 francs.

E.5.2

Vu I'issue de lacause, lesfrais d appel, constitués de I’ émolument de jugement, par 1'390
fr., ains que de |’indemnité allouée au défenseur d'office d' H. , par 2'916 fr., sont
mis par trois quarts ala charge de ce dernier (art. 428 al. 1 CPP), le solde étant laissé ala
charge del’ Etat. H. ne seratenu de rembourser al’ Etat lestrois quarts du montant
de I’indemnité d'office précitée que lorsque sa situation financiere le permettra (art. 135 al.
4 let. aCPP).
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