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Erwagungen

E.1

Par annonce du 25 janvier 2016, puis par déclaration motivée du 25 février 2016,

X. aformé appel contre ce jugement. A titre préjudiciel, il arequisla constatation

deI’incompétence araison du lieu des tribunaux vaudois pour se prononcer sur |’ infraction
retenue au point 4 de |’ acte d’ accusation a savoir laviolationdel’art. 95 al. 1 let. aLCR (loi
fédérale sur lacirculation routiere du 19 décembre 1958 ; RS741.01). || a également requis
le retrait ou le caviardage des lignes 79 a 91 du proces- verbal de son audition du 9 juillet
2015. Sur lefond, il a conclu, avec suite de frais et dépens, alaréforme du jugement du 25
janvier 2016 en ce sens qu'’il est libéré de I’ ensemble des chefs d’ accusation —
subsidiairement, en cas de jugement de culpabilité sur I'infraction al’art. 95 al. 1 let. a
LCR, qu'il est acquitté de tous les autres chefs d’ accusation et exempté de toute peine pour
cette infraction —, qu'il lui est alloué une indemnité pour tort moral de 200 fr. par jour pour
détention injustifiée, qu'il lui est alloué une indemnité pour tort moral de 200 fr. par jour
pour les 88 jours passes dans des conditions de détention violant |I’art. 3 CEDH et quele
couteau alame fixe et manche en métal séquestré sous fiche n° 4664 lui est restitué.

E.11

Y. estnéle...] 1990 a[...] en France, paysdont il est ressortissant. Il est
cdlibataire. De septembre 2014 jusqu’ a son interpellation, il travaillait comme agent de
securité aupres de|...] aParis, pour un salaire de 1'100 euros par mois. |l vivait chez ses
parents auxquelsil versait 300 euros par mois. || a des économies pour environ 2'900 euros
et des dettes pour approximativement 700 euros. L’ extrait du casier judiciaire suisse de

Y. ne contient aucune inscription. En revanche, son casier judiciaire francais
mentionne |les condamnations suivantes : - 28 décembre 2011, Tribunal correctionnel de
Versailles, circulation avec un véhicule terrestre a moteur sans assurance et conduite d’ un
véhicule sans permis le 25 septembre 2011, amende de 500 euros ; - 28 janvier 2014,
Tribunal correctionnel de Rouen, conduite d’ un véhicule sans permis, circulation avec un
véhicule terrestre a moteur sans assurance et blessures involontaires avec incapacité

N’ excédant pas 3 mois par conducteur de véhicule terrestre a moteur et violation
manifestement délibérée d’ une obligation de sécurité et de prudence le 8 septembre 2012,
peine d’ emprisonnement de 3 mois avec sursis et amende de 200 euros. Pour les besoins de
la présente affaire, Y. a été détenu préventivement du 5 janvier 2015 au 25 janvier
2016, soit durant 386 jours, étant précisé qu’il est en exécution anticipée de peine depuis le
31 juillet 2015.

E.12

Z. est néle[...] 1994 a[...] en France, paysdont il est ressortissant. Il est
célibataire. Il afait de petites formations mais n’a pas de travail et est entierement ala



charge de ses parents. | était prévu qu’il commence I’ armée au début de I’ année 2015. I
n'ani fortune, ni dettes.

- 18 - Lesextraits des casiersjudiciaires suisse et francais le concernant sont vierges de
toute inscription. Dans le cadre de la présente cause, Z. est détenu préventivement
depuisle 5 janvier 2015, soit depuis 386 jours au jour du jugement de premieére instance.

E.13

X. estnélel...] 1994 a[...] en République démocratique du Congo, pays dont il
est ressortissant. 1l est célibataire. Avant son arrestation, il travaillait sur demande comme
macon pour I’ entreprise[...] Sarl a[...] et réalisait a cetitre un salaire mensuel d’ environ
1'600 euros. Il vivait chez samere et ne lui versait pas de loyer mais|’aidait a raison de 100
ou 200 euros par mois en fonction de ses besoins. || n’a pas de fortune et des dettes pour
environ 800 euros qu’il remboursait araison de 100 euros par mois. Son casier judiciaire
Suisse ne contient aucune inscription. Par contre, |’ extrait du casier judiciaire francaisle
concernant fait éat d’ une condamnation a un travail non rémunéré de 21 heures a effectuer
au profit de la collectivité prononcée le 20 février 2013 par le Tribunal correctionnel de
Saint-Etienne pour vol aggravé par deux circonstances commis le 31 octobre 2012. Pour les

besoins de la présente affaire, X. a été placé en détention provisoire a compter du
5 janvier 2015, a savoir depuis 386 jours au jour du jugement de premiere instance.
E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (a. 3).

L’ appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d’ appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L’ appel tend alarépétition de I’ examen des faits et au prononcé d’ un nouveau
jugement (Luzius Eugster, in: Basler Kommentar, Schwel zerische Straf prozessordnung,
2011, n. 1 ad art. 398 CPP). L’ immédiateté des preuves ne s impose toutefois pas en
instance d’ appel. Selon I’art. 389 a. 1 CPP, la procédure d' appel se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. La
juridiction d’ appel administre, d’ office ou ala demande d’ une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al. 3 CPP;, TF 6B_78/2012
du 27 aolt 2012 consid. 3.1).

E.21
Le 17 octobre 2013 vers 19h50, a Chéne-Bourg, Rue de Genéve 16, dans les locaux de
I"UBS SA, dorsquel. retirait de I’ argent au bancomat, le prévenu Y. ,

qui le surveillait depuis I’ extérieur, afait irruption danslelocal et s est dirigé directement
vers lui en tenant un tournevis dans sa main gauche et en disant : « donne-moi I argent »
tout en s emparant du montant de 100 fr. que ce dernier venait de retirer. Comme

L. résistait, le prévenu I’a empoigné et plaqué

- 19 - contre I’ un des distributeurs de billets. 11 a alors appuyé fortement avec son arme au
niveau de lamain droite de savictime, lablessant a cet endroit. Puis, Y. lui a



ordonné de lui donner de I’ argent tout en le menagant avec le tournevis qu'il tenait contre
son flanc gauche. L. S est exécuté en insérant sa carte bancaire dans le bancomat
et en tapant son code, que le prévenu a bien regardé. Ce dernier lui aordonné deretirer le
montant de 4'000 fr., mais comme le plaignant ne pouvait pas retirer une somme aussi
importante, il a dl effectuer trois retraits de 100 fr. chacun. Puis, Y. S est emparé
delacarte bancairede L. , del’argent et du téléphone portable Samsung Galaxy 3
de cedernier et s est enfui en courant. A Annemasse, le méme soir, Y. aeffectué
trois retraits de respectivement 300, 1'500 et 1'500 euros avec la carte bancaire qu'il venait
de dérober aL. . Selon constat médical établi le 18 octobre 2013, L. a
souffert d’ une griffure avec deux petites perforations superficielles au niveau de laface
palmaire droite. || a déposé plainte et S est constitué partie civile le 22 octobre 2013. |l n'a
toutefois pas chiffré ses prétentions civiles.

E.22

Le 25 octobre 2013 entre 20h00 et 20h30, a Geneve, Rue de Jargonnant 3, Centre
commercia Eaux-Vives 2000, dans leslocaux de |’ UBS SA, aors que J. retirait
del’argent au bancomat, le prévenu Y. afaitirruption danslelocal, muni d'un
couteau de cuisine dont lalame mesurait environ 30 cm, asais J. par le bras,
alors gue cette derniere voulait s enfuir, et I’a conduite vers un distributeur de billets en lui
ordonnant de retirer de |’ argent et en la menagant avec son arme. Alorsque Y.

tenait la plaignante en I’ entourant avec son bras gauche et en la menagant avec son couteau
gu’il avait placé au- dessus de la hanche de céelle-ci, J. atenté deretirer le montant
de 150 francs. Toutefois, le prévenu a effacé ce montant et aindigué la somme de 2'000 fr.
sur I’ appareil. La plaignante aalors annulé I’ opération

- 20 - et adit au prévenu, en le regardant dans les yeux, qu’il pouvait latuer s'il le voulait.
Puis, elle I’abousculé et aréussi as enfuir. J. a déposeé plainte le 30 octobre 2013.

E.23

Le 26 octobre 2013 vers 20h45, a Nyon, Avenue Alfred Cortot, dans leslocaux dela
Banque Raiffeisen, alors que G. S apprétait aretirer de |’ argent au bancomat, le
prévenu Y. afait irruption danslelocal, muni d un couteau a pain dont lalame
mesurait environ 20 cm, asaisi G. par lamain droite et a poseé lalame de son
couteau sur le poignet droit de ce dernier pour le menacer tout en lui ordonnant de taper son
code. G. atenté de se défendre en saisissant lamain droite du prévenu, soit la
main avec laquelle il tenait le couteau, et en le repoussant jusgu’ al’ entrée du sas. Puis, il a
appuyé sur le bouton commandant I’ ouverture des portes et a crié pour appeler du secours.
Y. S est alors enfui sansrien avoir pu emporter. G. a déposeé plainte et
S est constitué partie civile le 26 octobre 2013. || n’atoutefois pas chiffré ses prétentions
civiles.

E.24

En ao(t 2014, a Genéve, a proximité de la frontiére francaise, le prévenu X. , qui
avait passé la soirée en discothéque avec Y. , acirculé au volant de son véhicule
Renault Clio, alors qu’il n’ était titulaire d’ aucun permis de conduire.

E.25

Le 24 aolt 2014 vers 03h15, a Genéve, a proximité de la Rue des Glacis-de-Rive, pendant
gueleprévenuY. faisait le guet depuis e véhicule Renault Clio de X. ,



prét a partir rapidement, les prévenus Z. et X. ont violemment arraché le
sac amain de P. , qu’élle portait a son bras, alors que cette derniére rentrait chez
elle apieds. Lestrois comparses ont pris lafuite a bord du véhicule précité et ont jeté le sac
dérobé un peu plusloin aprés avoir conservé I’ argent qui S'y trouvait, soit environ 150
euros.

-21-P. adéposé plainte et s est constituée partie civile le 26 aolt 2014. Ellen’'a
toutefois pas chiffré ses prétentions civiles.

E.26

Le 25 aolt 2014 vers 21h25, a Nyon, Avenue Alfred Cortot, dans les locaux de la Banque
Raiffeisen, pendant que le prévenu X. faisait le guet dans son véhicule Renault
Clio, prét a partir rapidement, les prévenus Y. et Z. ont agresseé par
derriere C. , qui se trouvait devant le bancomat. Y. I’amenacé avec un

couteau de boucher qu’il a placé sous sa gorge tout en lui disant de ne pas se retourner et de
ne pas les regarder. Puis, les prévenus [ui ont ordonné d’insérer sa carte bancaire et d' obéir
aleurs ordres. Profitant du fait que son agresseur muni du couteau avait |égerement relaché
son étreinte, C. apivoté sur ladroite. Z. I"a alors immédiatement
agrippé au ventre avec une main et I’a menacé en plagant un couteau a pain sous sa gorge
avec |’ autre main pendant que Y. le menagait avec son couteau au niveau du
ventre. Le plaignant leur arépété aplusieursreprises qu'il s agissait de la carte bancaire de
samere, gu'il ne connaissait pas le code et qu’il ne pouvait dées lors pasretirer d’' argent. Les
prévenus, ne pouvant pas obtenir ce qu’ils voulaient, ont finalement quitté les lieux en
courant. Le profil ADN de Y. a été retrouvé sur lamain droite du plaignant.

C. a souffert d’ une coupure superficielle au niveau du cou. || a déposé plainte et

S est constitué partie civile le 25 aolt 2014. |1 n’atoutefois pas chiffré ses prétentions
civiles. Endroit : 1. Interjetés dans les formes et délais |égaux par une partie ayant qualité
pour recourir contre le jugement du tribunal de premiere instance qui a clos la procédure
(art. 398 a. 1 CPP), les appels de X. et du Ministére public sont recevables.

-22.

E.3

L’ appel de X.

E.31

Les questions préjudicielles

E.311

A titre pr§udiciel, X. requiert que soit constatée I'incompétence araison du lieu
des tribunaux vaudois s agissant de la condamnation pour violation del’art. 95d. 1 let. a
LCR.

E.312
Une enquéte avait été ouverte par les autorités genevoises pour brigandage contre
X. Y. etZ. ensuite des premiers faits reprochés aux prévenus.

Une procédure de fixation du for intercantonal atoutefois été engagée ensuite des nouveaux
faits survenus sur sol vaudois. Par ordonnance de reprise d’ enquéte du 19 janvier 2015, le
Procureur général du canton de Vaud a accepté la compétence du



- 23 - Ministere public de I'arrondissement de La Cote pour reprendre la cause en
application de l’art. 34 a. 1 CPP.

E.3.13

En premier liey, il y alieu derelever que, contrairement a ce qu’ afait plaider |’ appelant, le
for a été fixé en application del’art. 34 al. 1 CPP et non de |’ art. 38 CPP. Au demeurant,
I'ordonnance de reprise d'enquéte apres fixation du for n‘a pasfait I'objet d'un recours et e

prévenu apparait forclos pour soulever a nouveau cette question au stade de |’ appel (art. 41
CPP).

E.314

En définitive, le grief de I’ appelant au sujet de I’ incompétence des tribunaux vaudois
s agissant deI’infraction alaloi sur lacirculation routiére doit étre rejeté.

E.3.15

Enfin, I’ appelant a produit plusieurs pieces al’ audience d’ appel desquellesil ressort
notamment qu’il a été condamné a une amende de 195 fr. prononcée le 19 aolt 2015 par le
service cantonal des véhicules genevois pour interdiction d’ usage de permis étranger.
Conformément al’ art. 389 CPP, ces piéces nouvelles ne paraissent pas recevables au stade
de I’ appel déslors que, datées du mois d’ ao(it 2015, elles sont antérieures au jugement de
premiére instance. A supposer recevables, on constatera toutefois que la facture produite,
émanant certes d’ une autorité genevoise, n’'indique pas la date de I’ infraction qu’elle tend a
réprimer et que I’ on ne peut dés lors pas retenir I’ hypothese de I appelant selon laquelle
cette facture, datée du 19 ao(t 2015, concernerait I'infraction dont il est question dansle
cadre de la présente procédure et commise en ao(it 2014.

E.32
L’ appel au fond

E.321

L’ appelant conteste son implication dans les différents cas de brigandage ou de tentative de
brigandage retenus a son encontre. Il fait en particulier valoir que ses dénégations ne
devraient pas avoir moins de

- 25 - poids que les accusations de son comparse Y. , qu"hormis sa mise en cause
par le prénommeé, il N’y aurait aucune preuve concrete de sa présence sur le lieu des
infractions et qu’il N’ existerait deslors pas assez d’indices ou d’' é éments a charge pour Oter
le doute raisonnable.

E.3.22

L’ art. 10 CPP dispose que toute personne est présumeée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le Tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (a. 2).
Letribunal sefonde sur I’ état de fait le plus favorable au prévenu lorsque subsistent des
doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamnation (al. 3).
Sagissant plus précisément de |'appréciation des preuves et de I'établissement desfaits, il

S agit de |’ acte par lequel le juge du fond évalue librement la valeur de persuasion des
moyens de preuve a disposition et pondere ces différents moyens de preuve afin de parvenir
aune conclusion sur laréalisation ou non des ééments de fait pertinents pour I’ application
du droit pénal matériel. Le juge peut fonder une condamnation sur un faisceau d’indices; en



cas de versions contradictoires, il doit déterminer laquelle est 1a plus crédible. En d’ autres
termes, ce n’est ni le genre ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur force de
persuasion (Verniory, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure
pénale suisse, Bale 2011, n. 34 ad art. 10 CPP; Kistler Vianin, in : Commentaire romand,
Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, nn. 19 ss ad art. 398 CPP, et les références
jurisprudentielles citées). Lorsque |'autorité a forgé sa conviction sur la base d'un ensemble
d'éléments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou |'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit étre
examinée dans son ensemble. Le principe in dubio pro reo est violé si le juge du fond se
déclare convaincu de faits défavorables au prévenu sur lesguels, compte tenu des éléments
de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire dd,

- 26 - objectivement, éprouver des doutes; on parle alors de doutes raisonnables (ATF 120
la31 consid. 2c; TF 6B_831/2009 du 25 mars 2010 consid. 2.2.2). Sur ce point, des doutes
simplement abstraits et théoriques ne suffisent pas, car de tels doutes sont toujours possibles
et une certitude absolue ne peut étre exigée. Bien plutét, il doit s'agir de doutes importants
et irréductibles, qui s'imposent au vu de la situation objective (ATF 127 | 38 consid. 2a; cf.
aussi, quant alanotion d’arbitraire, ATF 136 111 552 consid. 4.2).

E.3.23

En |’ espéce, le tribunal de premiére instance a forgé sa conviction sur un faisceau d'indices
convergents et suffisants pour fonder la culpabilité de X. .Onreléveraen
particulier que I’ appelant — comme Z. d’ailleurs — a été mis en cause par

Y. , qui N"avait aucune raison d agir de la sorte avec ses coprévenus — et amis —
sans fondement. A cet égard, lathése de I’ appelant selon laguelleil existerait un différend
entrelui et Y. au sujet d’unefille ne résiste pas a l'examen. En effet, il ressort des
différentes auditions au dossier que, S'il y a effectivement eu, par le passé, des atercations
entre les trois coprévenus, ceux-ci en avaient parlé et, selon lestermesde Y. ,
avaient « misleschosesaplat » (PV aud. 13, R. 23). Lestémoins|[...] et [...] ont d’'ailleurs
confirmé qu’ en ao(t 2014, soit au moment des faits, aucune tension n’ était décelable entre
X. , Z. ey. qui étaient amis (PV aud. 7, R. 12 et jugement du
25 janvier 2016, p. 21). Pour le surplus, les déclarationsde Y. sont crédibles et
n’ont pas fondamentalement varié en ce qui concerne I’implication de X. et de

Z. dans les différentes agressions qui leur sont reprochées. En effet, peu aprésle
début de laprocédure, Y. areconnu son implication en s expliquant franchement
sur lamesure dans laquelleil était lui-méme impliqué ; les quelques variations que |’ on
pourrait relever dans ses déclarations ne portent pas sur des éléments essentiels et ne sont
donc pas de nature aremettre en cause sa crédibilité. S agissant de I’implication de ses
comparses, il aen substance toujours affirmé qu’ils étaient tous trois venus en Suisse pour
commettre des brigandages et que X. , méme danslescasou il était resté dansla
voiture, n'ignorait pas |’ intention de ses coprévenus, la répartition des roles se faisant

- 27 - « spontanément, al’ arrache » juste avant de commettre |’ agression (PV aud. 3, R. 6, 7
et 28). A aucun moment, Y. n’'asemblé vouloir tirer un avantage de lamise en
cause de ses comparses ; en particulier, il n"ajamais cherché areporter la faute sur ceux-ci
et il n"avait donc aucun intérét aimpliquer ses deux amissi ce n’est la volonté déclarée de
collaborer al’ enquéte, au risgue de passer pour « une balance » (PV aud. 13, R. 12 et 22). ||
ad ailleurs maintenu ses déclarations lors de |’ audition de confrontation avec I’ appel ant
(PV aud. 15). De son c6té, I’ appelant a certes montré lui aussi une certaine constance en



persistant a nier toute implication. Toutefois, comme |’ aajuste titre relevé le tribunal de
premiére instance, ses dénégations ne sont guére consistantes. L’ appelant s’ est en effet
contenté de nier sa présence sur les lieux des agressions (PV aud. 4, R. 2, 3 et 5) ou de

I’ expliquer par un comportement tout a fait anodin, a savoir un passage au Mc Donalds et
dans une épicerie pour acheter a boire et des cigarettes (PV aud. 4, R. 10 ; PV aud. 14,
lignes 57-66). Ces explications, vagues et pour lesquelles |’ appelant ne dispose d’ aucun
témoin, N’ emportent pas la conviction face aux explications précises et détaillées de

Y. . Au surplus, les explications de I’ appelant concernant sa présence en Suisse en
janvier 2015 ne font que renforcer les doutes qui pésent sur la véracité de ses déclarations.
En effet, X. atout d abord expliqué étre venu de Paris a Genéve dans |e but de
voir une amie nommée|...] ; il aurait fait le voyage avec Z. ey. car
toustrois voulaient se rendre dans cette ville, maisil a déclaré ne pas connaitre le but du
voyage de ses deux compagnons (Dossier B, PV aud. de la police judiciaire genevoise du

E.33

L’ appelant conteste la réalisation de la circonstance aggravante résultant de |’ affiliation a
une bande, au sens de I’ art. 139 ch. 3 CP, pour lesfaits décrit sous lettre C.2.5 ci-dessus. ||
fait en particulier valoir que, selon les déclarationsde Y. , les comparses auraient
uniquement agi dansI’intention d’ obtenir I’ argent nécessaire a payer les réparations de leur
voiture, qu'ils n’ avaient pas la volonté de commettre d’ autres vols a ce moment-la et que
I”’on ne saurait considérer gu’ils ont agi de maniére organisée.

E. 331

Aux termes del’art. 139 ch. 3 CP, leval est puni d’une peine privative de liberté de dix ans
au plus ou d'une peine pécuniaire de 180 jours-amende au moins si son auteur I’a commis
en qualité d’ affilié a une bande formée pour commettre des brigandages ou des vols. Selon
lajurisprudence, I’ affiliation a une bande est réalisée lorsque deux ou plusieurs auteurs
manifestent expressément ou par actes concluants lavolonté de s associer en vue de
commettre ensemble plusieurs infractions indépendantes, méme s'ils N’ ont pas de plan et
gue les infractions futures ne sont pas encore déterminées. L’ association a pour
caractéristique de renforcer physiquement et psychiquement chacun des membres de sorte
gu’ elle les rend particulierement dangereux et laisse prévoir lacommission d’ autres
infractions de ce type (ATF 1351V 158 consid. 2 ; ATF 124 IV 286 consid. 2a). Cette
qualification suppose toutefois un minimum d’ organisation (par exemple une répartition des
taches ou des rdles) et que la coopération des intéresses soit suffisamment intense pour que
I’ on puisse parler d un groupe stable méme s'il n’est qu’ éphémere (ATF 132 1V 132 consid.
5.2 et les références citées).

- 30 - Du point de vue subjectif, il suffit que I’ auteur connaisse et veuille les circonstances
defait qui correspondent ala définition de labande (ATF 124 |V 86, précité, consid. 2b).

E.3.3.2

En I’ espece, on peut intégralement se référer al’ argumentation exhaustive et correcte
développée par les premiersjuges (cf. jugement du 25 janvier 2016, p. 47). En effet,

X. Y. et Z. Se connaissaient depuis longtemps (jugement du
25 janvier 2016, p. 18). Ils sont venus en Suisse ensemble et il ressort des déclarations de
Y. gue, le soir desfaits, les trois comperes avaient besoin d’ argent pour réparer la
voiture de X. afin de pouvoir rentrer en France. Ce soir-13, ils étaient donc tous les

trois d’ accord de commettre un délit en volant un sac (PV aud. 3, R. 25, PV aud. 15, lignes



76 et 77 et PV aud.18, lignes 104-105). Ainsi, les coprévenus avaient décidé de s associer
pour commettre des infractions, méme s'ils ne savaient pas encore exactement quand ils
passeraient al’ acte et quelle serait leur cible. En outre, bien que cela ait probablement été
défini quelques minutes avant le vol seulement, il S est avéré que chacun avait un role, deux
étant sur le terrain tandis que le dernier restait dans la voiture, prét a partir. Tous ces
€léments conduisent aretenir I’ existence d’ une bande.

E.34

Enfin, X. conteste I’ infraction de conduite d’ un véhicule automobile sans permis
de conduire retenue a sacharge. A cet égard, I’intéressé afait plaider — comme en premiere
instance — que I’ infraction ne pourrait étre retenue, au motif que I’ acte d’ accusation ne
précisait pas exactement ou et quand elle aurait é&é commise. En particulier, il ne serait pas
défini si la conduite du véhicule avait éé commise sur le domaine public ou sur un parking
privé. Commel’aajustetitre relevé le tribunal de premiére instance, X. a
lui-méme admis avoir conduit sur lavoie publigue et avoir été intercepté par les douaniers «
sur une ligne droite pour rentrer ala

- 31 - maison » (PV aud. 4 R. 23). On doit donc retenir que I’ infraction abien eu lieu sur le
domaine public. Subsidiairement, |’ appelant requiert I’ exemption de toute peine en
application de I’ art. 52 CP. Aux termes de cette disposition, si la culpabilité de I’ auteur et
les conséquences de son acte sont peu importantes, |’ autorité compétente renonce ale
poursuivre, alerenvoyer devant le juge ou alui infliger une peine. En I’ espece, unetelle
exemption ne saurait entrer en ligne de compte dés lors que la cul pabilité de celui qui
conduit sciemment sans étre titulaire du permis requis n’ est jamais négligeable et que les
conséquences de laviolation d une normetelle que I’ art. 95 LCR, congue pour préserver la
sécurité publique, ne saurait étre considérée comme de peu d’ importance.

E.35

En définitive, X. doit étre reconnu coupable de vol en bande, de tentative de
brigandage qualifié et de conduite d’ un véhicule automobile sans permis de conduire. 4.
L’ appel du Ministére public

E.4
février 2015 (PV aud. 14, lignes 25 a 26), confirmant également le fait

- 24 - qu'il avait conduit sans permis. En cours d’ audition, et alors méme que son avocat lui
avait conseillé de ne pas répondre a cette question, il n’afait aucune difficulté pour
admettre, ala suite d’ une question précise du procureur, qu'il avait conduit en Suisse sans
permis (PV aud. 14, ligne 81). Au vu de ces éléments, on doit admettre que le vice qui
pourrait consister dans le fait de ne pas avoir formellement attiré I'attention de I'appelant sur
I’ ouverture de I’ instruction pénale pour I'infraction trés accessoire de conduite sans permis
est réparé par les déclarations spontanées de |'appelant, ainsi que par la question précise
posée par e procureur et par laréponse compléte fournie par le prévenu.

E.41

L appel du Ministére public tend a obtenir la modification de la quotité des peines
privatives de liberté prononcées al’ encontre de chacun des trois prévenus.

E. 421



Selon I’art. 47 CP, le juge fixe la peine d’ apres la culpabilité de I auteur. 11 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et |es buts de |’ auteur et par |la mesure dans

- 32 - laquelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa
situation personnelle et des circonstances extérieures (a. 2). La culpabilité de I’ auteur doit
étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte
lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de I’ acte et
son mode d’ exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte I’intensité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I’ auteur. A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteursliés al’ auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la
réputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation
professionnelle, risgue de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme quele
comportement apres |’ acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1;
1291V 6 consid. 6.1 ; CREP 10 ao(t 2015/249 consid. 5.3.1). Sil est vrai qu'un accusé aen
principe le droit de setaire et de nier les accusations portées contre lui, il n'en demeure pas
moins que |'art. 47 CP oblige le juge, au stade de lafixation de la peine, atenir compte de la
situation personnelle du condamné au moment du jugement, de son attitude pendant
I'enquéte, si elle est révélatrice de son caractére, de son état d'esprit et de son repentir ou de
I'absence de celui-ci. Le juge doit ainsi déterminer si |'accusé a pris conscience de safaute et
Sil exprime lavolonté de samender. Des dénégations obstinées en présence de moyens de
preuve accablants et des mensonges flagrants et répétés peuvent étre significatifsde la
personnalité et conduire a admettre, dans le cadre de |'appréciation des preuves, que
I'intéressé n'éprouve aucun repentir et n'est pas disposé a remettre ses actes en question (SJ
20151 25; ATF 1131V 57 consid. 4c ; TF 6S.32/2004 du 13 aodt 2004 consid. 5.2).

E.4.22

Aux termes del’art. 140 ch. 1 CP, celui qui auracommis un vol en usant de violence a

I’ égard d’ une personne, en lamenagant d’ un danger imminent pour lavie ou I’ intégrité
corporelle ou en lamettant hors d’ état de résister sera puni d’une peine privative de liberté
de dix ans au plus ou d’' une peine pécuniaire de 180 jours-amende au moins.

- 33-Lesch. 2a4 del’art. 140 CP envisagent les formes qualifiées de brigandage. En vertu
del'art. 140 ch. 2 CP, le brigandage sera puni d'une peine privative de liberté d'un an au
moins, s son auteur sest muni d'une arme afeu ou d'une autre arme dangereuse. L'art. 140
ch. 3 CP prévoit une peine privative de liberté de deux ans au moins si I'auteur acommisle
brigandage en qualité d'affilié a une bande formée pour commettre des brigandages ou des
volsou si de toute autre maniére lafagcon d'agir dénote qu'il est particuliérement dangereux.
Enfin, I'art. 140 ch. 4 CP prévoit une peine privative de liberté de cing ans au moins, si
I'auteur a mis lavictime en danger de mort, lui afait subir une Iésion corporelle grave ou |'a
traitée avec cruauté. Lorsque plusieurs circonstances aggravantes sont simultanément
réalisées par |’ auteur, il y alieu de retenir celle qui prévoit la sanction minimale la plus
importante (cf. Dupuis et cts, op. cit., n. 34 ad art. 140 CP). L'existence d'un autre motif
d'aggravation pourra en revanche étre pris en compte, sans qualification juridique
particuliere, au stade de la fixation de lapeine (cf. TF 6B_219/2009 du 18 juin 2009 consid.
1.4 et les références citées).



E.4.23

Il'y atentative si I'exécution d'un crime ou d'un délit n'est pas poursuivie jusqu'a son terme
ou que le résultat nécessaire ala consommation de I'infraction ne se produit pas ou ne
pouvait pas se produire (art. 22 CP). Ladistinction entre la tentative achevée ou inachevée,
bien que ne figurant plus dans le Code pénal, conserve toute sa valeur lors de lafixation de
la peine (Dupuis/Geller/Monnier/Moreillon/Piguet/Bettex/Stoll, Petit Commentaire, Code
pénal, Bale 2012, n. 26 ad art. 22 CP). La peine doit de toute fagon étre réduite lorsque le
résultat de |’ infraction ne s est pas produit. Cependant, la mesure de cette atténuation
dépend notamment de la proximité du résultat ainsi que des conségquences effectives des
actes commis.

-34-

E.43

Il'y alieu d examiner séparément la peine gu’il convient de prononcer al’ encontre de
chacun des coprévenus.

E. 431

Y. Y. s est rendu coupable de brigandage (C.2.1) de vol en bande
(C.2.5), et de tentative de brigandage qualifié (C.2.2, C.2.3 et C.2.6). En premiére instance,
Y. a été condamné a une peine privative de liberté de cinquante-quatre mois. Le
Ministere public avait requis une peine de 7 ans contre cet accusé, peine également requise
au stade de I’ appel. Lesinfractions commisespar Y. sont gravissimes et se situent
tout en haut de I'échelle des brigandages pour certains d'entre eux. Le prénommé est allé
crescendo dans la gravité des actes commis. S'il atout d’abord agi seul et armé d’un
tournevis (C.2.1) — avec lequel il est néanmoins parvenu a blesser savictime—, il s'est
ensuite muni d’un couteau de cuisine, respectivement d’' un couteau a pain, qu’il a posé sur
la hanche, respectivement le poignet, de sesvictimes (C.2.2 et C.2.3), avant de finalement
agir en bande, avec ses deux comparses, armés de deux couteaux, qu’ils ont placé cette
fois-ci sur lagorge de leur victime, mettant de ce fait savie en danger (C.2.6). Dans ce
dernier cas, les trois circonstances aggravantes du brigandage — labande, |’ utilisation d’ une
arme dangereuse et lamise en danger de lavie de lavictime — étaient donc réalisées. Le
prévenu aagi de maniére gratuite, par appét du gain et pour des motifs futiles tels que la
réparation d’' une voiture, sans se préoccuper des conségquences de ses actes sur les victimes.
A charge, on retiendra encore le concours d’infractions, Y. ayant agi aréitérées
reprises, a seulement quelques jours d'intervalle, sur deux périodes distinctes. Enfin, il y a
lieu de tenir compte des antécédents du prévenu, condamné a deux reprises en France pour
desinfractions alacirculation routiére. A ladéchargede Y. , on retiendra que trois
des quatre agressions ne sont finalement demeurées qu’ au stade de la tentative

-35-(C.2.2,C.2.3 et C.2.6). Toutefois, on releveraque si le résultat ne s est finalement pas
produit, celatient uniguement au comportement héroique et parfois téméraire des victimes
gui se sont débattues et sont parvenues afeinter pour s’ extraire des mains de leurs
agresseurs pourtant armés. Au vu des circonstances, il y adonc bien lieu de retenir que les
tentatives étaient acheveées, atout le moins dans les cas décrits sous lettres C.2.3 et C.2.6
ci-dessus. A décharge encore, on retiendral’ excellente collaboration du prévenu en cours

d’ enquéte qui S est rapidement et largement expliqué sur les faits et I'implication de ses
coprévenus, méme si cette collaboration ne saurait rel éguer au second plan le vaste
concours d’ infractions gravissimes dont le moteur n’ était que I’ argent facilement gagné. En




outre, on retiendra encore que e prévenu a exprimé des regrets apparemment sinceres et
gu’il amanifestement pris conscience, au cours de I’ instruction déja, de la gravité de ses
actes et de leurs conséguences sur sesvictimes. |l ad'ailleurs présenté des excuses a
celles-ci autant lors de ses auditions que dans des lettres qu’il leur a personnellement
adressees. Y. aenfin exprimeé lavolonté d’ indemniser ses victimes. Au vu de

I’ ensembl e des éléments qui précédent, la Cour de céans considére que la peine prononcée
en premiére instance est trop clémente, mais que les réquisitions du Ministére public sont
excessives. La peine réprimant le comportement de Y. seradonc arrétée a six ans
de privation de liberté, dont il convient de déduire la détention avant jugement.

E.43.2

X. X. s est rendu coupable de vol en bande (C.2.5), de tentative de
brigandage qualifié (C.2.6) et de conduite d' un véhicule automobile sans permis de
conduire (C.2.4). En premiére instance, il a été condamné a une peine privative de liberté de
36 mois dont 18 avec sursis. Le Ministéere public requiert que cette peine soit portée acing
ans de privation de liberté.

- 36 - Bien que X. ait manifestement eu un role de « guetteur » dans le cadre de la
tentative de brigandage qualifié (C.2.6), puisqu’il est resté dans la voiture en attendant ses
comparses, la Cour de céansretiendra, al’instar des premiers juges, que I’ intéressé avait
néanmoins pris part ala prise de décision de commettre ce brigandage. |l savait que ses
comparses étaient armés de deux couteaux et il ne pouvait ignorer qu’ils s en serviraient
pour parvenir aleur fin. Les motifs de labande et de |’ arme dangereuse — en sus de celui de
mise en danger de lavie de lavictime pris en considération pour fixer le seuil de lapeine —
sont des circonstances réelles qui doivent également étre prises en considération au stade de
lafixation de |a peine prononcée al’ encontre de X. . Laculpabilité de ce prévenu
est donc importante. Il aagi lachement, dans |e but d’ obtenir de I’ argent pour des dépenses
futiles. Il asévi avec détermination, deux jours de suite, faisant fi des conséguences de ses
actes sur ses victimes. Au surplus, ses dénégations constantes et obstinées dénotent une
absence totale de prise de conscience. Enfin, il y alieu de tenir compte du concours
d’infractions et des antécédents judiciaires de X. qui a été condamné en France en
2013 pour vol aggravé. Outre le fait que le brigandage soit demeuré au stade de la tentative
— qui doit toutefois étre qualifiée d’ achevée —, il N’y aaucun autre éément ala décharge de
X. . Au vu de I’ ensemble des é éments qui précedent, la Cour de céans considere
gue la peine de trente-six mois de privation de liberté prononcée par le tribunal criminel est
adéquate et doit étre confirmée. La détention avant jugement sera déduite. S agissant de la
guestion du sursis partiel, la Cour de céans renvoie aux considérants du jugement attaqué a
ce sujet, complets et pertinents, (cf. jJugement du 25 janvier 2016, p. 52), qu'elle fait siens,
étant relevé que I’ octroi du sursis partiel n’ était pas en tant que tel contesté par le Ministére
public qui requerrait une peine dont la quotité n’ était simplement pas compatible avec une
telle mesure. X. sera

- 37 - donc mis au bénéfice d'un sursis partiel, la quotité a exécuter étant de 18 moiset le
solde de 18 mois assorti du sursis, avec un délai d’ épreuve d’ une durée de 4 ans.

E. 433

Z. Z. S est rendu coupable de vol en bande (C.2.5) et de tentative de
brigandage qualifié (C.2.6). En premiére instance, le Tribunal criminel a prononcé une
peine de 30 mois de privation de liberté dont 15 avec sursis. Au pied de son appel, le




Ministére public conclut au prononcé d’ une peine privative de liberté de 54 mois. La

culpabilité de Z. est lourde. Les faits sont graves et lamaniere d agir violente. Il a
lui aussi cédé al’ appét du gain facile, pour des motifs dérisoires, et a sévi avec
détermination, deux jours de suite. A I’instar de X. , il ”"aaaucun moment songe

aux conséquences de ses actes pour sesvictimes et il s'est lui aussi obstiné dans ses
dénégations jusgu’ a ce jour. Ce comportement dénote une absence particuliére de scrupules.
Au surplus, les motifs d aggravation de la bande et de I’ arme dangereuse — en sus de celui
de mise en danger de lavie de lavictime — doivent étre, comme pour Y. et

X. , pris en considération au stade de la fixation de la peine. De surcroit, dansle
casleplus grave (C.2.6), Z. ajoué un réle actif, en allant au contact de lavictime
gu'il ablessée avec son couteau. Enfin, lesinfractions sont en concours. Outre la tentative,
achevée, pour le cas décrit sous lettre C.2.6, on retiendra a décharge de ce prévenu

I’ absence d’ antécédent judiciaire. Compte tenu de ce qui précede, la peine prononcée par le
tribunal de premiére instance est Iégerement trop clémente. Il n'y aen effet paslieu defaire
de différence entre ce prévenu et X. , I'infraction ala LCR retenue al’ encontre de
ce dernier ainsi que I’ existence d’ un antécédent judiciaire étant compensées par le réle plus

- 38 - actif tenu par Z. dans le cadre de |la tentative de brigandage. La peine
privative de liberté sanctionnant e comportement de Z. seradonc également
arrétée atrente-six mois, sous déduction de la détention avant jugement. S agissant de la
guestion du sursis partiel, comme pour X. , laCour de céansfait siennesles
considérations retenues dans le jugement de premiére instance (cf. jugement du 25 janvier
2016, p. 50 et 51). Z. seradonc mis au bénéfice d’un sursis partiel. Auvu dela
guotité de la peine privative de liberté prononcée, soit 36 mois, la quotité a exécuter sera
arrétée a18 mois et le solde de 18 mois assorti du sursis, avec un délai d’ épreuve d’ une
durée de 4 ans.

E.5

janvier 2015, p. 2). Devant la police vaudoise, il aensuite expliqué gu’il était venu en
Suisse avec ses deux comparses dans |’ objectif d'y réaliser ensemble des séries et des clips
de rap destinés a une publication sur internet (PV aud. 4, R. 14). Il agjouté qu'il avait
également |’ intention de voir sa copine, une dénommeée|...], qu’il ne connaissait toutefois
gue virtuellement par I'intermédiaire de Facebook et qu’il devait rencontrer pour la
premiérefois. Il agjouté ne plus avoir de contact avec « [...] » (PV aud. 4, R. 16). Ces
déclarations sont en surplus en contradiction avec cellesde Y. selon lesquelles ce
dernier serait venu en Suisse en

- 28 - janvier 2015 pour voir sa copine a Annemasse et qu’il n’ était pas sensé revoir

X. et Z. apres leur arrivée a Geneve, puisgue ceux-ci seraient venus
pour voir un cousin (PV aud. 18, lignes 158 et ss). Les divergences dans les déclarations de
I’ appelant renforcent la conviction que celui-ci n’a pas fait preuve d honnéteté et qu'il a
tenté de dissimuler la vérité aux enquéteurs. De surcroit, on ne peut guere accorder
davantage de crédit aux explications fantaisistes de |’ appel ant selon lesquelles e couteau
qui setrouvait dans son sac serait un reliquat de ses diners « pain-fromage » pris sur les
chantiers dans |e cadre de son métier de magon (PV aud. 4, R. 17 ; PV aud. 14, lignes
96-98). Enfin, I’ appelant ' ajamais apporté de réponse convaincante ala question de savoir
pourguoi Y. aurait menti et |’ aurait mensongerement impligqué dans ces
brigandages. A cela s goute que, sansqu’il ait été formellement reconnu par lavictime, il
existe desindices laissant penser que X. abien étéimpliqué dansle vol du sac a




main de P. décrit sous lettre C.2.5 ci-dessus. En effet, la plaignante a décrit
I”individu qui lui avait arraché son sac comme étant un homme probablement noir — bien
gu’ elle ait émis une réserve sur ce point en raison de I’ obscurité —, mesurant 185 cm
environ, de corpulence fine, portant un pull-over noir avec une fermeture éclair fermée et un
capuchon qui dissimulait satéte. Elle agouté qu'il avait un pantalon foncé. Sur
présentation d’ une planche photographique des trois prévenus, elle aindiqué qu’elle ne
pouvait pas les reconnaitre formellement, mais qu’ elle excluait toutefois Y . et

Z. qui portaient un jean clair, tout en gjoutant qu’ en revanche, X. , QUi
portait un pantalon foncé, pouvait correspondre a son agresseur (Dossier B, PV aud. dela
police judiciaire genevoise du 26 aolt 2014, p. 2 et 3). Or, un pull-over noir a é&é retrouvé
sur la banquette arriére du véhicule immatriculé [...] abord duquel les trois prévenus ont été
interceptés peu apres |’ agression sur la base des déclarations de deux témoins qui auraient
indiqué alavictime avoir vu un homme noir s engouffrer dans une voiture dont
I”immatricul ation commengait pas « [...] » (Dossier B, P 6, Document 7).

- 29 - Au vu de tous ces é éments, le faisceau d’indices est suffisant pour emporter la

conviction que X. est bien impliqué dans les agressions qui [ui sont reprochées.
E.51
Dans le cadre de son appel, X. aconclu al’alocation d’ une indemnité pour tort

moral de 200 fr. par jour pour les 88 jours passés dans des conditions de détention violant
I’art. 3 CEDH, en lieu et place de laréduction de peine de 22 jours prononcée par le tribunal
criminel.

E.5.2

Aux termesdel'art. 431 a. 1 CPP, s le prévenu a, de maniereillicite, fait I'objet de mesures
de contrainte, I'autorité pénale lui aloue une juste indemnité et réparation du tort moral.
Selon lajurisprudence, lorsgu'une irrégularité constitutive d'une violation d'une garantie
conventionnelle ou constitutionnelle a entaché la procédure relative ala détention
provisoire, celle-ci peut étre réparée par une decision de constatation (ATF 140 | 246
consid. 2.5). Unetelle décision vaut notamment lorsque les conditions de détention
provisoireillicites sont invoquées devant le juge de ladétention. A un tel stade dela
procédure, seul un constat peut donc en principe intervenir et celui-ci n'a pas pour
consequence laremise en liberté du prévenu (ATF 139 1V 41 consid. 3.4). |l appartient
ensuite al'autorité de jugement d'examiner les possibles conséquences des violations
constatées, par exemple par le biais d'une indemnisation fondée sur I'art. 431 CPP ou, cas

- 39 - échéant, par une réduction delapeine (ATF 141 1V 349 consid. 2.1 et les arréts cités ;
ATF 1401 125 consid. 2.1). Sagissant du mode et de |'éendue de |'indemnisation fondée
sur les art. 429 ss CPP, il n'est pas exclu de sinspirer des regles générales des art. 41 ss CO
(cf. ATF 1401 246 consid. 2.6 p. 251). Ces dispositions accordent au juge un large pouvoir
d'appréciation, que le Tribunal fédéral ne revoit qu'avec retenue (cf. ATF 137 111 303
consid. 2.2.2 ; TF 6B_111/2012 du 15 mai 2012 consid. 4.2 ; TF 6B_437/2014 du 29
décembre 2014 consid. 3). En vertu de I'art. 43 CO, une réparation en nature n'est pas
exclue. Une réparation en nature est déja pratiquée par la jurisprudence en cas de violation
du principe de lacéérité. Le Tribunal fédéral considére alors, comme les retards de
procédure ne peuvent étre guéris, qu'il y alieu de tenir compte de la violation du principe de
lacélérité sur le plan de la peine en réduisant celle-ci (ATF 133 1V 158 consid. 8). Dans un
arrét récent (TF 6B_876/2015 du 2 mai 2016), le Tribunal fédéral aprécise quel'art. 5 par. 5



CEDH, qui prévoit que toute personne victime d'une détention dans des conditions
contraires aux dispositions de cet article adroit a réparation, n'octroie pas au recourant de
garanties plus étendues que celles découlant de I'art. 431 CPP et ne lui accorde en
particulier pas le droit de choisir le mode de dédommagement. S agissant d’ une
indemnisation sous laforme d’ une réduction de peine, il ressort de la jurisprudence
constante de la Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal qu'une réduction de peine d'un
jour de peine pour deux jours de détention dans des conditions illicites au-dela des
premiéres 48 heures est adéquate (CAPE 12 novembre 2015/423 consid. 2.1 in fine; CAPE
24 octobre 2014/248 consid. 2.2; CAPE 21 octobre 2014/274 consid. 5.3; CAPE 10 octobre
2014/300 consid. 2.2).

E.53

En |’ espéce, le Tribunal des mesures de contrainte a constaté, dans une ordonnance du 8
décembre 2015, que les conditions dans lesquelles s’ étaient déroulés 88 jours de la
détention avant jugement de ce prévenu entre le 13 janvier et le 14 avril 2015 n’ étaient pas
conformes aux exigences conventionnelles, constitutionnelles et |égal es applicables

- 40 - enlamatiére—deslors gu'il avait alors disposé d' un espace individuel de 3.69 m2 —
et éaient donc illicites. Sur la base de cette constatation, le tribunal de premiére instance a
considéré que I'indemnisation sous forme d’ une réduction de peine était possible et aretenu
une réduction d’un jour de peine pour quatre jours passés dans des conditionsillicites,
portant a 22 le nombre de jours a déduire de la partie ferme de lapeine. Commeonl’avu, le
choix du mode de dédommagement n’ appartient pas al’ appelant, si bien que le principe de
la réparation sous laforme d’ une réduction de peine doit étre confirmé. Toutefois, sagissant
du rapport entre le temps passé en détention dans des conditionsillicites et laréduction de la
peine, la Cour de céans considére que, contrairement a ce gu’ aretenu le tribunal de
premiere instance, il 'y apas lieu de s écarter du ratio de deux jours pour un jour fixé par
lajurisprudence cantonale. En I’ espéce, X. asubi 88 jours de détention dans des
conditions de détention provisoireillicites et il y adonc lieu d’ ordonner que 44 jours de
détention soient déduits de la partie ferme de la peine privative de liberté prononcée a son

encontre atitre de réparation du tort moral. L’ appel de X. sera admis dans cette
mesure.

E.6

X. aconclu alarestitution du couteau a lame fixe et manche en métal séquestré

sous fiche n® 4664. A Iinstar du tribunal de premiére instance, la Cour de céans retient que
S'il n'est pas établi que le couteau en question ait concretement servi a commettre |’ une ou
I’ autre des infractions jugées dans le cadre de |a présente procédure, il n’en demeure pas
moins qu’ au vu du type d’ infractions commises et des circonstances de celles-ci, il existe un
risque sérieux que cet objet puisse servir a commettre une autre infraction. Des motifs de
securité publique commandent ainsi d’ ordonner sa confiscation et sa destruction (art. 69
CP).
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E.7

En définitive, |’ appel de X. doit étre trés partiellement admis et I’ appel du
Ministére public partiellement admis. Le jugement attagué sera réformé en conséquence,
dans le sens des considérants qui précedent.



E.8

Une indemnité de défenseur d'office d'un montant de 3' 358 fr. 80, TVA et déboursinclus,
correspondant a une activité de quinze heures d’ avocat breveté, de trois vacations (360 fr.),
de 50 fr. de débours et dela TV A, seraallouée a Me Bernard Nuzzo, défenseur d’ office de
X. . Auvu delanature de |’ affaire et des opérations nécessaires a la défense des
intéréts de son client, il convient en effet de s écarter de laliste des opérations qu’il a
déposée et du temps annoncé qui est excessif (20h35, P. 141). A cet égard, on retiendra que
deux heures de conférence avec son client apparaissent suffisantes, ainsi qu’ une heure pour
larédaction de |’ appel qui n’ était pas motivé, deux heures et demi d’ audience, sept heures
pour la préparation de |’ audience et de la plaidoirie et deux heures et demi pour les « divers
» et les opérations apres audience. Cette indemnité sera mise pour neuf dixiemes ala charge
de X. , qui succombe largement, |e solde étant laissé ala charge de |’ Etat.
L’indemnité allouée & Me Xavier De Haller, défenseur d officede Y. , sera
€galement réduite par rapport au temps annoncé (P. 139). Laliste de ses opérations
mentionne en effet une activité de 31,10 heures, ce qui est excessif au vu de la connaissance
du dossier acquise en premiere instance et des opérations nécessaires ala procédure

d’ appel, étant préciseque Y. est intimé dans le cadre de la présente procédure.

L’ indemnité sera par consequent arrétée a 2'386 fr. 80, TV A et déboursinclus, montant
correspondant a une activité d’ avocat breveté de

E. 10

heures, soit deux heures de conférence avec son client, trois heures pour les déterminations
sur |”appel du Ministére public, deux heures et demi d’ audience et deux heures et demi pour
les « divers » et les opérations apres audience, ainsi que trois vacations (360 fr.), 50 fr. de
débours et laTVA. Cette indemnité sera mise par moitié alachargede Y. qui a
conclu au rejet de I’ appel du Ministére public et qui succombe partiellement, le solde étant
laissé alacharge de I’ Etat.

- 42 - Sur labase de laliste des opérations produite par Me Gilles Miauton, défenseur

d officede Z. (P. 140), et dont il n'y apaslieu de s écarter, une indemnité pour la
procédure d'appel d'un montant de 2'095 fr. 20, TV A et déboursinclus, lui seraallouée. Elle
seramise par moitié alacharge de Z. qui aconclu au rejet de |’ appel du Ministére
public et qui succombe partiellement, le solde étant laisse ala charge de |’ Etat.

Y. , Z. et X. ne seront tenus de rembourser al’ Etat la part mise
aleur charge du montant des indemnités en faveur de leurs défenseurs d’ office que lorsque
leur situation financiere le permettra. 9. Vu l'issue de la cause, I’ émolument de jugement,
par 3890 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere
pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]) seramis pour un tiers ala charge de

X. , pour un sixieme alachargedeY. , pour un sixieme alacharge de
Z. , le solde étant laissé ala charge de I’ Etat.
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