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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 399 CPP [Code de procédure pénale suisse du
5 octobre 2007; RS 312.0]) par une partie ayant la qualité pour recourir contre le jugement
d’un tribunal de premiere instance ayant clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP), I’ appel de

J. est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’excés et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni dejustice et le retard injustifié
(a. 3let. @), pour constatation incompléte ou erronée des faits (al. 3 let. b) et pour
inopportunité (al. 3 let. c). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par la
juridiction d'appel. Celle-ci ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent
et acritiquer le jJugement de ce dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa
décision sous sa responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et
sa propre administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au
prononcé d'un nouveau jugement (Eugster, in : Niggli/ Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2e éd., Bale
2014, n. 1 ad art. 398 CPP). L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en
instance d'appel. Selon I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. La
juridiction d'appel administre, d'office ou alademande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au

- 12 - traitement de |’ appel (art. 389 al. 3 CPP; TF 6B_78/2012 du 27 aolt 2012).

E.3

L’ appelant conteste avoir commis une négligence et le rapport de causalité entre celle-ci et
le décés de lavictime. Selon lui, les conditions d’ un homicide par négligence ne sont dées
lors pas remplies.

E.3.1

L’ art. 117 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937; RS 311.0), réprimele
comportement de celui qui, par négligence, aura causeé lamort d’ une personne. La
réalisation de cette infraction suppose la réunion de trois conditions : le décés d’ une
personne, une négligence et un lien de causalité entre lanégligence et lamort (ATF 122 1V
145 consid. 3; TF 6B_512/2010 du 26 octobre 2010 consid. 2.1).

E.321



Selon I'art. 12 al. 3 CP, agit par négligence quiconque, par une imprévoyance coupable,
commet un crime ou un délit sans se rendre compte des conséquences de son acte ou sans
en tenir compte. L'imprévoyance est coupable quand |'auteur n'a pas usé des précautions
commandées par |es circonstances et par sa situation personnelle. Ainsi, deux conditions
doivent étre remplies pour qu'il y ait négligence. En premier lieu, il faut que I'auteur ait
violé lesrégles de la prudence, c'est-a-dire le devoir général de diligence institué par laloi
pénale, qui interdit de mettre en danger les biens d'autrui pénalement protégés contre les
atteintes involontaires. Un comportement dépassant les limites du risque admissible viole le
devoir de prudence sil apparait qu'au moment des faits, son auteur aurait dii, compte tenu
de ses connaissances et de ses capacités, se rendre compte de la mise en danger d'autrui
(ATF 136 1V 76 consid. 2.3.1). Pour déterminer le contenu du devoir de prudence, il faut se
demander s une personne raisonnable dans la méme situation et avec les mémes aptitudes
gue l'auteur aurait pu prévoir, dans les grandes lignes, le déroulement des événements et, le
cas échéant, quelles mesures €lle pouvait prendre pour éviter la survenance

- 13 - du résultat dommageable. Dans les domaines d'activités régis par des dispositions

| égales, administratives ou associatives reconnues, destinées a assurer la sécurité et a éviter
des accidents, le devoir de prudence comprend en particulier le respect de ces dispositions
(ATF 1221V 133 consid. 2ap. 135, TF 6B_369/2011 du 5 décembre 2011 consid. 2.1; TF
6B_748/2010 et 6B_753/2010 du 23 décembre 2010 consid. 4.1). S agissant d’ un accident
delaroute, il convient de se référer aux regles delacirculation routiére (ATF 122 1V 133
consid. 2a). L'art. 26 al. 1 LCR (loi fédérale sur la circulation routiére du 19 décembre
1958; RS 741.01) prescrit de maniere générale a chacun un devoir de prudence qui lui
impose de se comporter, dans la circulation, de maniéere a ne pas géner ni mettre en danger
ceux qui utilisent la route conformément aux régles établies. En particulier, le conducteur
devrarester constamment maitre de son véhicule de fagon a pouvoir se conformer aux
devoirsde laprudence (art. 31 a. 1 LCR). En outre, le conducteur doit vouer alaroute et au
trafic toute |’ attention possible, le degré de cette attention devant étre apprécié au regard de
toutes | es circonstances, telles que la densité du trafic, la configuration des lieux, I heure, la
visibilité et les sources de danger prévisibles (ATF 103 1V 101 consid. 2b). En second lieu,
pour qu'il y ait négligence, il faut que la violation du devoir de prudence soit fautive,
c'est-a-dire que I'on puisse reprocher al'auteur, compte tenu de ses circonstances
personnelles, une inattention ou un manque d'effort blamable (ATF 134 1V 255 consid.
4.2.3 et les références citées).

E.3.22

Par ailleurs, lanégligence doit étre en relation de causalité avec les |ésions subies par la
victime. Un comportement est la cause naturelle d'un résultat sil en constitue I'une des
conditions sine qua non, c'est-a-dire si, sanslui, le résultat ne se serait pas produit (ATF 133
IV 158 consid. 6.1; ATF 125 IV 195 consid. 2b). La constatation du rapport de causalité
naturelle reléve du fait (ATF 138 1V 57 consid. 4.1.3). Lorsque la causalité naturelle est
établie, il faut encore rechercher si e comportement incriminé est la cause adéquate du
résultat. Tel est le cas s, d'aprés le cours ordinaire des choses et I'expérience de lavie, le
comportement était propre a entrainer un

- 14 - résultat du genre de celui qui sest produit (ATF 1381V 57 consid. 4.1.3; ATF 133 IV
158 consid. 6.1; ATF 131 IV 145 consid. 2b). La causalité adéguate sera admise mémesi le
comportement de |'auteur n'est pas la cause directe ou unique du résultat. Peu importe quele
résultat soit di a d'autres causes, notamment al'état de la victime, a son comportement ou a



celui detiers (ATF 1311V 145 consid. 5.2). La causalité adéquate peut toutefois étre exclue
S une autre cause concomitante, par exemple une force naturelle, le comportement de la
victime ou d'un tiers, constitue une circonstance tout a fait exceptionnelle ou apparait si
suffit pas en soi ainterrompre le rapport de causalité adéquate. |l faut encore que cet acte
revéte une importance telle qu'il simpose comme la cause la plus probable et la plus
immédiate de I'événement considéré, reléguant al'arriére-plan tous les autres facteurs qui
ont contribué a l'amener et notamment le comportement de |'auteur (ATF 134 1V 255
consid. 4.4.2 et les arréts cités). |1 Sagit |ad'une question de droit.

E.33

Lapremiére juge a considéré, au terme d’ une analyse compl éte et convaincante, que

J. avait fait preuve de négligence et que ce comportement a été la cause naturelle
et adéquate du déces de lavictime B. (jugt. pp. 37 a40). Procédant a sa propre
appréciation des preuves, la cour de céans fait totalement sienne cette analyse et y renvoie
conformément al'art. 82 a. 4 CPP (ATF 141 1V 244 consid. 1.2.3), sous réserve des

Préci sions exposees ci-dessous.

E. 331

En |’ espéce, | appelant reproche au Tribunal de police d avoir retenu une négligence de sa
part, du seul fait qu'il aurait focaliseé son attention sur la droite durant de nombreuses
secondes avant d’ entamer son virage a gauche, au moment de |’ accident.

E.3311

Le prévenu n’apas du tout apercu B. , dors que, comme on le verra au considérant
qui suit, lavictime se trouvait sur laroute et non sur le trottoir. Certes, le jour de |’ accident,
il faisait sombre et

- 15 - il pleuvait. En outre, lavisibilité dans la cabine du chauffeur était réduite a gauche par
les deux rétroviseurs latéraux et par les montants de la cabine. Toutefois, la présence d’ un
piéton sur ou a proximité d’ un passage piéton, debout voire méme couché, a une
intersection en pleine ville aux aentours de 18 heures — soit a une heure d’ affluence—n'a
rien d' extraordinaire. De surcroit, lors de son audition par lapolice le 13 février 2014 (PV
aud. 1 p. 3), le prévenu adéclaré que I’ éclairage public était en fonction, qu’il avait
enclenché ses essuie-glaces, que lavisibilité était plutét bonne et que le passage pour
piétons était parfaitement visible. Ainsi, comme |’ arelevé le premier juge, J.

aurait pu et aurait dd voir lavictime, comme en attestent |es diverses photos prises le soir
desfaits et lors de lareconstitution (P. 25), de méme que le film de lareconstitution (fiche
9015). Il lui incombait par exemple de se pencher pour observer ce qui pouvait se trouver
caché par ses rétroviseurs et les montants de la cabine al’ approche et aux alentours du
passage piéton. L’ appelant conteste qu’il et existé une source de danger prévisible qui
aurait requis de sa part un devoir de prudence accru. Selon lajurisprudence, le conducteur
doit vouer alaroute et au trafic toute |'attention possible, le degré de cette attention devant
étre apprécié au regard de toutes les circonstances, telles que la densité du tréfic, la
configuration des lieux, I'heure, lavisibilité et les sources de danger prévisibles (TF
6S.96/2006 du 3 avril 2006 consid. 2.2). Le prévenu ne saurait se prévaloir du fait qu'il n'a
pas vu lavictime pour prétendre qu'il n’ existait pas de source de danger prévisible. Par
ailleurs, aux termesdel’art. 33 a. 2 LCR, le conducteur fera notamment preuve d’ une
prudence particuliere avant |es passages pour piétons. Ce devoir de prudence s étend



au-dela des passages pour piétons. En effet, lavisibilité du conducteur doit porter sur toute
la chaussée et sur |e trottoir a proximité du passage pour piéton (TF 6S.96/2006 précité
consid. 2.2). Ainsi, un devoir de prudence particulier existait que la victime se soit trouvée
sur le trottoir ou sur le passage piéton et encore, comme tel était le cas en |’ occurrence,
guelque 2m apreés le passage piéton. |1 s ensuit en définitive que, en vouant toute I’ attention
possible sur le passage piéton et ses

- 16 - environs ce qu’il " amanifestement pas suffisamment fait, J. aurait pu
éviter I’ accident.

E.33.12

L’ appelant se prévaut enfin de I’ absence de circonstances particuliéres en se référant au
principe de la confiance, déduit de I'art. 26 al. 1 LCR, permettant al'usager, qui se comporte
réglementairement, d'attendre des autres usagers, aussi longtemps gue des circonstances
particulieres ne doivent pas |'en dissuader, qu'ils se comportent également de maniere
conforme aux régles de la circulation, c'est-a-dire ne le génent pas ni ne le mettent en
danger (ATF 6B_873/2014 du

E.332

L’ appelant prétend encore que la victime se serait trouvée sur le trottoir lors du passage du
camion et qu’elle aurait fait un malaise, vraisemblablement une crise d’ épilepsie,
comportement extraordinaire rompant le lien de causalité entre le décés et I’ éventuelle
négligence. Lavictime était effectivement malade. Elle souffrait d’ un carcinome
épidermoide du larynx et de latrachée, opéré et traité par radio- et chimiothérapie, avec des
métastases pulmonaires. Elle était par ailleurs atteinte d’ une malformation veineuse
cérébrale et était connue pour un tabagisme chronique. Il ressort d’ un rapport de
consultation émanant du médecin traitant du défunt du 27 mars 2017 produit par la
plaignante al’ audience (P. 86) que ce dernier a présenté une crise épileptique partielle
simple unique, symptomatique d’ un accident vasculaire cérébral en juin 2012. Ce rapport
précise que la probabilité de récidive lorsque la crise épileptique alieu en phase aigué d’ une
attague

- 17 - samenuise au fur et amesure que |’ on s éoigne de ladite attaque cérébrale dans le
temps. En pareil cas, il est en outre tres rare que | e patient présente une mort subite. Enfin,
le jour de |’ accident, |le médecin atteste avoir vu lavictime, lui avoir prodigué des tests et
avoir proposé un sevrage. Il n'y avait en effet plus d’ argument pour une épilepsie « maladie
» mais plutét pour une crise isolée symptomatique d’' une ischémie cérébrale. Le médecin a
précisé que le traitement n'a pas eu le temps d’ étre diminué, |e patient étant décédé
guelques heures aprés la consultation. Au demeurant, les analyses effectuées sur le corps de
lavictime ont révélé qu’il prenait effectivement encore son traitement antiépileptique (P. 17
p. 29). Il s 'ensuit que lathese selon laquelle B. aurait eu une crise d' épilepsie au
moment de I’ accident est invraisemblable et doit étre écartée. De maniere plus générale

I” hypothése de I’ appelant consistant a soutenir que la victime se serait trouveée sur le trottoir
et non sur la chaussée immeédiatement avant I’ accident est contredite par les éléments au
dossier. En effet, bien que lareconstitution n’ ait pas permis de dire dans quelle position
(debout ou couchée) se trouvait la victime au moment de |’ accident, il est constant que la
zone d’ écrasement se situait aenviron 2m de lafin du passage piéton. Il ressort en outre du
rapport de police du

E.5



L’ appelant, qui a conclu a son acquittement, ne conteste pas la peine en tant que telle.
Examinée d’ office, la Cour d' appel considére que la peine prononcée a été fixée en
application des critéres |égaux a charge et a décharge, conformément ala culpabilité et ala
situation personnelle de J. . Lapeine privative de liberté de dix mois avec sursis et
I’ amende de 2'000 fr. prononcées par la Présidente du Tribunal de police de

I’ arrondissement de I’ Est vaudois, est adéquate et doit étre confirmée.

E.6

L’ appelant nie étre débiteur de la plaignante d’ une quel conque indemnité, deslorsqu’il a
conclu alibération. Subsidiairement, il fait valoir que I’'indemnité allouée par la premiére
juge se situerait dans le haut de la fourchette et serait des lorstrop élevée.

E.6.1

Selon I'art. 47 CO, applicable par renvoi del'art. 62 al. 1 LCR, le juge peut, en tenant
compte de circonstances particuliéres, allouer ala

- 24 - victime de |ésions corporelles ou, en cas de mort dhomme, alafamille une indemnité
équitable atitre de réparation morale. Cette indemnité a pour but exclusif de compenser le
préjudice que représente une atteinte au bien-étre moral. Le principe d'une indemnisation du
tort moral et I'ampleur de la réparation dépendent d'une maniere décisive de la nature et de
lagravité de I'atteinte, de I'intensité et de la durée des effets sur l1a personnalité de la victime
concernée, du degré de lafaute de |'auteur de |'atteinte et de la possibilité d'adoucir de fagon
sensible, par le versement d'une somme d'argent, la douleur physique ou morale. Les «
circonstances particulieres » dont le juge doit tenir compte consistent dans I'importance de
I'atteinte ala personnalité du 1ésé (TF 6B_909/2014 du 21 mai 2015 consid. 3.3.1; TF
6B_188/2010 du 4 octobre 2010 consid. 5.1.1; TF 4A_489/2007 du 22 février 2008 consid.
8.2; ATF 13211 117 consid. 2.2.2; ATF 125 111 412 consid. 2a, JdT 2006 IV 118). Il n'est
pas possible de tenir compte du comportement dans e proces de I'auteur de I'acteillicite,
respectivement de son assureur (ATF 141 [11 97). En cas de déceés, il faut tenir compte de
I'intensité des relations qui existaient entre le défunt et ses proches; la proximité des liens de
parenté et I'existence d'un ménage commun constituent des présomptions de fait en faveur
d'une indemnité plus élevée. La perte d'un conjoint est considérée comme la souffrance la
plus grave; vient ensuite celle causée par lamort d'un enfant, puis celle due au déces du pére
ou de lamere (Werro, Commentaire Romand CO-I, 2e éd., Bale 2012, nn. 15 ssad art. 47
CO; Werro, Laresponsahilité civile, 2e éd., Berne 2011, nn. 1369 ss; Brehm, Berner
Kommentar, Obligationenrecht, 4e éd., Berne 2013, nn. 136, 141 et 148 ad art. 47 CO).

S agissant de la perte d’ un conjoint, la seule existence d'un lien conjugal ne devrait pas
suffire pour faire admettre de fagon absolue le principe d’ une indemnisation, des lors que,
selon les regles habituelles sur e fardeau de la preuve, il appartient au 1ésé d’ établir, a tout
le moins de rendre vraisemblable, qu’il entretenait des relations harmonieuses avec son
€poux, et qu'il lui était

- 25 - particulierement attaché (Guyaz, Le tort moral en cas d'accident : une mise ajour, in
SJ2013 11 215, p. 234 et les références citées). Pour fixer e montant de I'indemnité prévue a
I'art. 47 CO, la comparaison avec d'autres affaires doit se faire avec prudence, des lors que
le tort moral touche aux sentiments d'une personne déterminée dans une situation donnée et
gue chacun réagit différemment au malheur qui le frappe. Cela étant, une comparaison n'est
pas dépourvue d'intérét et peut étre, suivant les circonstances, un é ément utile d'orientation
(TF 6B_199/2007 du 13 mai 2008 consid. 6.2; ATF 125 111 269 consid. 2a). Sil sinspire de



certains précédents, le juge veillera ales adapter aux circonstances actuelles pour tenir
compte de la dépréciation de lamonnaie (ATF 129 IV 22 consid. 7.2, rés. in JAT 2006 |V
182). La détermination de I'indemnité pour tort moral reléve du pouvoir d'appréciation du
juge. Destinée aréparer un dommage qui ne peut que difficilement étre réduit aune simple
somme d'argent, cette indemnité échappe atoute fixation selon des critéres mathématiques;
son évaluation en chiffres ne saurait excéder certaines limites; |I'indemnité allouée doit
toutefois étre équitable. Le juge en proportionnera donc le montant ala gravité de I'atteinte
subie et évitera que la somme accordée n'apparaisse dérisoire alavictime (TF 6B_12/2011
du 20 décembre 2011; ATF 130 111 699 consid. 5.1; ATF 129 |1V 22 consid. 7.2, JdT 2006
IV 182). Le dommage comprend lesintéréts compensatoires a partir du jour ou |'événement
dommageabl e produit des effets économiques et jusqu'au moment du paiement de la
réparation (ATF 131 111 12 consid. 9 et lesréf.; ATF 122 I11 53 consid. 4b).

E.6.2

En |’ espéce, le montant de 50'000 fr. alloué se situe effectivement en haut de la fourchette
des montants octroyés dans ce genre de cas, qui sont habituellement de |’ ordre de 30'000 a
50'000 francs. Toutefoisil correspond al’intensité particuliere des liens qui unissaient

Z. ason époux. Ellel’avait connu lorsgu’ elle avait 15 ans et était mariée avec lui
depuis de tres nombreuses années. |ls avaient

- 26 - unerelation trés étroite et fusionnelle. Elle souffre particuliérement de la procédure,
qui dure, et lefait que B. était tres malade ne change rien ala douleur de la perte
soudaine qu’ a di endurer la plaignante, dans des conditions aussi dramatiques. En
conséguence, I’ indemnité de 50'000 fr. allouée doit étre confirmée.

E.7
En définitive, I'appel doit étre rejeté et e jugement attagué intégralement confirmeé.
Z. ayant obtenu gain de cause, elle adroit a une indemnité pour |’ exercice

raisonnable de ses droits de procédure en appel (art. 433 CPP). Sur la base de laliste des
opérations produite par Me Vautier, collaboratrice du conseil de choix de cette derniere, il
seratenu compte d une activité utile du conseil d’ une durée de 6 heures au tarif horaire de
300 fr., soit 1'800 fr. plusla TVA par 144 francs. C est donc une indemnité de 1'944 fr. qui
doit étre allouée a Z. pour |’ exercice raisonnable de ses droits de procédure en
appel, alacharge de J. . A cet égard, le dispositif envoyé le 30 mars 2017
comporte une erreur manifeste au sensdel’art. 83 al. 1 CPP, des lors que cette indemnité a
étéincluse danslesfraisjudiciaires. En conséquence, il y alieu de rectifier d’ office les
chiffres 1l et V du dispositif, étant précisé que cette modification n’a pas d’incidence sur le
montant que le prévenu doit payer. Sur la base de la liste des opérations produite par Me
Francois Gillard, défenseur d' office de J. , et dont il N’y apaslieu de s écarter, une
indemnité d'un montant de 2'123 fr. 50, TVA et débours inclus, lui sera allouée pour la
procédure d’ appel. Vu I'issue de la cause, les frais de la procédure d'appel, par 4’ 803 fr. 50,
constitués en |’ espéce de I'émolument du présent arrét, par 2'680 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP
[Tarif desfrais de procédure et indemnités en

- 27 - matiere pénale du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]) et de I’indemnité allouée au
défenseur d' office de J. , seront mis alacharge de ce dernier, qui succombe (art.
428 a. 1 CPP). J. ne sera tenu de rembourser al’ Etat I’indemnité due a son
défenseur d' office que lorsgue sa situation financiere le permettra.
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