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Erwagungen
E.1
S. est néle 4 février 1991 a Annemasse en France, pays dont il est ressortissant. |1

vit en couple. Apres avoir effectué sa scolarité obligatoire, il a entrepris un apprentissage de
peintre en batiment sans |’ achever. 1l a ensuite effectué plusieurs petits boulots et de la
plonge dans un hopital, avant d’ étre incarcéré a deux reprises. Durant sa détention, il a
acquis une formation de cariste, profession dans laquelle il cherche toujours un emploi,
apres une breve période d’ activité restée sans suite. A cejour, l'intéressé vit chez ses
parents, percoit une allocation de 330 € par mois et n’ a pas de charges.

E.21

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (@) pour violation du
droit, y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour et (c) pour inopportunité (al. 3).

E.22

L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement. L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon
I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. Lajuridiction d'appel
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement de I’ appel (art. 389 al. 3 CPP; TF 6B_78/2012 du 27 aolt 2012).

E.23

Lefichier ADMAS du prévenu fait état de 9 mesures administratives prononcees entre le
ler janvier 2012 et le 10 février 2014,

- 11 - pour ébriété, inattention, conduite malgre retrait / interdiction et vol d’ usage.

E.3
Le prévenu ne remet pas en cause lesfaits et leurs qualifications juridiques, a1’ exception de
ceux congtitutifs de I'infraction de mise en danger de lavie d autrui.

E.31

Aux termes del'art. 129 CP, celui qui, sans scrupules auramis autrui en danger de mort
imminent sera puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine



pécuniaire. Du point de vue

- 14 - subjectif, il faut que I'auteur ait agi intentionnellement et que I'acte ait été commis
sans scrupules. L'auteur doit avoir conscience du danger de mort imminent pour autrui et
adopter volontairement un comportement qui le crée (ATF 121 1V 67 consid. 2d p. 75in
fine). En revanche, il ne veut pas, méme atitre éventuel, laréalisation du risque (ATF 107
IV 163 consid. 3 p. 165). Le dol éventuel ne suffit pas (arrét 6S.3/2006 du 16 mars 2006 ;
arrét 6S. 426/2003 du ler mars 2004). Lanotion de danger de mort imminent implique
d'abord un danger concret, c'est-a-dire un état de fait dans lequel existe, d'apres le cours
ordinaire des choses, la probabilité ou un certain degré de possibilité que le bien juridique
protégeé soit 1ésé, sans toutefois qu'un degré de probabilité supérieur a 50% soit exigé. Le
danger de mort imminent représente cependant plus que cela. |1 est réalisé lorsque le danger
de mort apparait si probable qu'il faut étre dénué de scrupule pour négliger sciemment d'en
tenir compte. Quant ala notion dimminence, elle n'est pas aisée a définir. Elle implique en
tout cas, outre la probabilité sérieuse de laréalisation du danger concret, un élément
d'immédiateté qui est défini moins par I'enchainement chronol ogique des circonstances que
par le lien de connexité directe unissant le danger et le comportement de I'auteur (ATF 121
IV 67 consid. 2b/aa p. 70). La notion de mise en danger de mort imminent de l'art. 129 CP
doit étre interprétée de maniére plus large que celle qui qualifie le degré le plus grave du
brigandage (art. 140 ch. 4 CP), notamment parce qu'il ne sagit pas seulement d'un élément
aggravant mais d'un éément constitutif de I'infraction réprimée par cette disposition et
parce que la peine menace prévue est moins lourde que celle sanctionnant le degré le plus
grave du brigandage (ATF 121 1V 67 consid. 2b/bb et consid., 2c et 2d, p. 71s.). Le
Message du Conseil fédéral (FF 1985 |1 10151) cite expressément I'exemple d'une mise en
danger de mort de policiers disposés a un barrage routier par un automobiliste qui forcele
passage en fongant dans leur direction.

- 15 - L'auteur doit encore créer le danger "sans scrupules'. Un acte est commis sans
scrupules lorsgue, compte tenu des moyens utilisés, des mobiles et de I'état de 'auteur ainsi
que des autres circonstances, il apparait comme contraire aux principes genéralement admis
des bonnes moaurs et de lamorale. N'importe quelle mise en danger ne suffit pas, il faut
gu'elle lése gravement le sentiment moral (ATF 114 1V 103 consid. 2a p. 108). Il faut en
guelque sorte qu'elle atteigne un degré qualifié de réprobation (cf. Peter Aebersold, Basler
Kommentar, Strafgesetzbuch I, 2003, art. 129 CP n. 33). Plus le danger connu de |'auteur
est grand et moins ses mobiles méritent attention, plus I'absence de scrupul es apparait
comme évidente. Il sagit également de savoir si les motifs de I'acte peuvent étre approuves
ou étre considérés comme compréhensibles, |'ampleur du danger créé étant également
déterminante pour apprécier |'absence de scrupules (ATF 107 1V 163 consid. 3 p. 165/166).

E.3.2

Lors de l'audience de jugement (p. 3) S. adéclaré: "Si j'avais voulu les toucher
délibérément, cela se serait passé. Lorsguejelesai vus, j'ai arrété d'accélérer. Jai vu qu'ils
se sont écartés sur le coté, alorsj'ai continué. Jai attendu de voir leur réaction. Siils étaient
restés au milieu de laroute, je me serais arrété (...). Jai vu leur signe de m'arréter. Je nel'ai
pas respecté car je me savais. en infraction. Jétais sur la voie de droite et les policiers
étaient au milieu de laroute. 1ls se sont écartés alors que j'étais a5 ou 10 metres d'eux.
Lorsque le policier atiré sur mon pare-brise avec son béton, il sétait déja écarté”. Les
premiers juges ont retenu la version concordante des deux policiers selon laquelle seul
I'écart ou le saut du sergent lui avait évité d'étre fauché par la voiture. L'appelant soutient



/////

poursuivi sur satragjectoire en accélérant qu'une fois la voie dégagée par laréaction du
policier donc avec la certitude de ne pas risquer de le heurter. |l en déduit qu'il n'y aeu ni
mise en danger de mort, de surcroit imminente, ni absence de scrupules.

- 16 - Pour tenter de faire prévaloir saversion, il soutient que les auditions des deux
gendarmes, qui ont parlé de sensation ou d'impression, font ressortir des impressions et non
des certitudes. En réalité, le rapport ou la note qu'ils ont tous deux établi et signé ala suite
des faits ne comporte pas d'hésitation (P. 13) et leurs auditions ne comportent pas davantage
d'incertitude : sil n‘avait pas sauté le gendarme aurait été happé par la voiture du prévenu. A
celasajoute que la version d'audience de |'appelant, outre qu'elle ne correspond pas a sa
premiere déclaration ou il disait ne pas se souvenir de la scéne, est manifestement fantaisiste
puisgu'elle fait intervenir la présence de deux policiers au milieu de laroute et un double
écart, alors que seul le W. était sur satragjectoire. De plus, laversion du

L. est accréditée par lefait qu'il alancé ou laché salampe qui a heurté le milieu
du pare-brise, ce geste le situant al'avant du véhicule, a courte distance, dés lors qu'on
concoit mal qu'il ait lancé cet objet derriere lui, apres avoir été dépasse par lavoiture et qu'il
l'aurait ainsi atteinte en dépit de sa vitesse. Le geste du policier peut résulter d'une réaction
de frayeur, d'un mouvement brusque di a un réflexe de survie. En définitive, on retiendra,
comme les premiers juges, la version concordante des policiers selon laquelle I'intéressé
Sest abstenu de toute manoauvre destinée a éviter le W, . Cefaisant, il amis
concrétement ce policier en danger de mort imminent, démontrant son absence particuliere
de scrupules, puisqu'il aagi dans le seul but de se soustraire a un contréle de police. Les
conditions objectives et subjectives de I'art. 129 CP sont donc remplies. Cela étant et au vu
des agissements de I'intéressé décrits ci- dessus, c'est a bon droit que les premiers juges ont
condamné S. pour mise en danger de lavie d’ autrui, violation grave des regles de
la circulation, conduite malgré une incapacité et violation de I’ interdiction de conduire sous
I"influence de I’ alcool, tentative d’ entrave aux mesures de constatation de I’ incapacité de
conduire, conduite sans autorisation, conduite sans permis de circulation, sans autorisation
ou sans assurance responsabilité civile et contravention ala L Stup.

-17 -

E. 4
Il faut examiner lapeineainfliger aS.

E. 41

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe lapeine d’ apres la culpabilité de |’ auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que |’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de |’ acte, par les
motivations et |les buts de I’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliésa

I” auteur lui-méme, a savoir les antécédents, laréputation, la situation personnelle (état de



santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés |’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1; 129 IV 6 consid. 6.1). Pour choisir la nature
delapeine, le juge doit prendre en considération I'opportunité de la sanction déterminée, ses
effets sur 'auteur et son milieu social, ainsi que son efficacité préventive (ATF 134 1V 97
consid. 4; TF 6B_234/2010 du 4 janvier 2011 consid. 4.1.1). Une peine pécuniaire peut étre
exclue pour des motifs de prévention spéciale (TF 6B_128/2011 du 14 juin 2011 consid.
3.4). Ledroit au sursis sexamine selon les criteres posés al'art. 42 CP qui ont été rappelés
dans|'arrét publié aux ATF 135 1V 180 consid. 2.1. Le sursis est désormais laregle dont on
ne peut sécarter qu'en présence

- 18 - d'un pronostic défavorable. I prime en cas dincertitude (ATF 134 1V 5 consid. 4.2.2).

E.4.2

Laculpabilité d'S. est particulierement lourde. A la charge du prévenu, on
retiendra que les infractions qu'il a commises sont en concours (art. 49 a. 1 CP), quiil
comparait pour la quinziéme fois devant une autorité judiciaire et qu'il arécidivé aplus de
SiX reprises, y compris en cours d'enguéte, dans les mémes domaines d' infractions, en dépit
de deux séjours en prison de 12 et 10 mois. Depuis des années et malgré une multitude de
condamnations, S. persiste a prendre le volant apres avoir consommé de |’ alcool
et d'autres substancesillicites et ains a mettre en danger les autres usagers de laroute. Il n'a
manifestement tiré aucune legon de son passe judiciaire et sest installé dans la délinquance
routiere. Il n'y aaucun élément aretenir ala décharge de ce prévenu dont la responsabilité
est par ailleurs présumée entiere. L'appelant soutient qu'il afondamentalement évolué,
changé de vie, et qu'il sefforce de retrouver un travail. Compte tenu de lalongue série de
condamnations, ces déclarations ne sauraient démontrer une métamorphose effective. Il en
est de méme des propos rédempteurs qu'il atenus a une psychologue frangaise lors d'une
évaluation, le 9 février 2015, des aptitudes a la conduite des véhicules dans |e but de
retrouver une autorisation de conduire (P. 19/1/4). Jusgu'au ce jour, rien, pas méme la
reprise d'un travail temporaire, n'a empéché larécidive. Dans ces conditions, une peine
privative de liberté s impose (art. 40 CP) pour des raisons de prévention spéciale. Sa quotité
serade 15 mois et elle seraferme, le pronostic étant clairement défavorable. Une amende
sanctionnerala contravention ala L Stup (art. 106 CP). Sur ce point également, |e jugement
attaqué doit étre confirmé.

E.4.3
En définitive, I'appel est mal fondé et doit étre rejeté.

-19-

E.5

Il reste a statuer sur lesfrais et lesindemnités. D'apres |a jurisprudence fédérale, le tarif
horaire de I'avocat d'office est de 180 fr. pour I'avocat breveté et de 110 fr. pour |'avocat-
stagiaire, pluslesdébourset laTVA a8 % (TF 6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2.4 ;
ATF 1321 201 consid. 8.7). Il convient d'allouer a Me Isabelle Salomé Daina, défenseur
d'officed'S. , un montant de 1'760 fr. 40 pour |a procédure de seconde instance.
Ce montant tient compte de la nature de I'affaire et de la connaissance du dossier acquise en
premiére instance. Pour I'essentiel, |a défense a été assurée par une avocate-stagiaire, qui a
dailleurs plaidé devant I'autorité de céans. Le montant susmentionné comprend donc une



heure de travail au tarif de I'avocat breveté (180 fr.), 12 heures de travail de
I'avocat-stagiaire (110 fr.), une vacation de stagiaire a 80 fr., 50 fr. débours et 8 % de TVA.
S. ne seratenu de rembourser al'Etat I'indemnité d'office accordée a son
mandataire que lorsgue sa situation financiere le permettra. Vu le sort de I'appel, les frais de
seconde instance, de 3'590 fr. 40, y compris I'indemnité d'office du défenseur, sont misala
charge du prévenu, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP).
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