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Erwagungen

E. 1

L es parties peuvent attaquer une ordonnance de classement rendue par le ministére public
(art. 319 CPP) dansles dix jours devant I’ autorité de recours (art. 322 al. 2 et 396 al. 1 CPP,
cf. art. 20 a. 1 let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale
du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi d'introduction du Code de procédure pénale
suisse du 19 mai 2009; BLV 312.01]; art. 80 LOJV [Loi d’ organisation judiciaire du 12
décembre 1979; BLV 173.01]). Interjeté dansle délai 1égal et dans |les formes prescrites
(art. 385 a. 1 CPP) aupres de I’ autorité compétente, par le prévenu B. qui a
qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) en tant qu’il conteste lamise a sacharge de la
moitié des frais de procédure, la mise a sa charge d’ une indemnité a verser aux parties
plaignantes et |e refus de lui allouer une indemnité au sens de |’ art. 429 CPP, le recours est
recevable.

E.2

Le recourant conteste lamise a sa charge d' une partie des frais de procédure (P. 188/1, pp.
3-5).

E.21

Lesfrais sont en principe mis alacharge de |’ Etat (art. 423 CPP). Toutefois, lorsque la
procédure fait I’ objet d’ une ordonnance de classement ou que le prévenu est acquitté, tout
ou partie des frais de procédure peuvent étre misa sacharge s'il a, de maniéreillicite et
fautive, provoqué I’ ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de celle-ci
(art. 426 a. 2 CPP). La condamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou partie des
frais doit respecter la présomption d'innocence, consacrée par les art. 32 a. 1 Cst.
(Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et 6 par. 2
CEDH (Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 ; RS 0.101). Celle-ci interdit de rendre une décision défavorable au prévenu

- 19 - libéré en laissant entendre que ce dernier serait néanmoins coupable des infractions
qui lui étaient reprochées. Une condamnation aux frais n'est ainsi admissible que si le
prévenu a provoqué |'ouverture de la procédure pénale dirigée contre lui ou Sil en aentravé
le cours. A cet égard, seul entre en ligne de compte un comportement fautif et contraire a
une regle juridique, qui soit en relation de causalité avec les fraisimputés (ATF 144 1V 202
consid. 2.2 et les arréts cités, TF 6B_886/2018 du 31 octobre 2018 consid. 2.1.1). La
relation de causalité est réalisée lorsque, selon le cours ordinaire des choses et |'expérience
delavie, le comportement de la personne concernée était de nature a provoquer I'ouverture
de la procédure pénale et le dommage ou les frais que celle-ci a entrainés (TF
6B_1183/2017 du 24 avril 2018 consid. 2.1 et les références citées). Pour déterminer si le
comportement en cause est propre ajustifier I'imputation des frais, le juge peut prendre en



considération toute norme de comportement écrite ou non écrite résultant de |'ordre
juridique suisse pris dans son ensemble, dans e sens d'une application par analogie des
principes découlant de I'art. 41 CO. Lefait reproché doit constituer une violation claire de la
norme de comportement (ATF 144 IV 202 consid. 2.2; TF 6B_886/2018 précité consid.
2.1.1). Lejuge doit fonder sa décision sur des faits incontestés ou déja clairement établis
(ATF 112 1a371 consid. 2a; TF 6B_87/2012 précité consid. 1.2). Une condamnation aux
frais ne peut se justifier que si, en raison du comportement illicite du prévenu, I'autorité était
|égitimement en droit d'ouvrir une enquéte. Elle est en tout cas exclue lorsgue |'autorité est
intervenue par exces de zéle, ensuite d'une mauvaise analyse de la situation ou par
précipitation ; lamise desfrais alacharge du prévenu en cas d'acquittement ou de
classement de la procédure doit en effet rester I'exception (ATF 144 1V 202 consid. 2.2 ; TF
6B_886/2018 précité consid. 2.1.1).

E.22

En |’ espéce, il convient d examiner si le recourant a, d’ une maniére engageant sa
responsabilité civile, manifestement violé une regle de comportement pouvant découler de
I’ ordre juridique suisse dans son ensemble et a provogué ainsi |’ ouverture d’ une instruction
pénale. Le procureur a admis unetelle violation d' une regle de comportement sur la

- 20 - base de |’ appréciation du Tribunal fédéral, ce que le recourant conteste en faisant
valoir que le Tribunal fédéral n’aurait pas constaté lui-méme une telle violation mais se
serait contenté de renvoyer la cause al’ autorité précédente pour complément d’instruction
et nouvel examen.

E.23
; Mizel/Rétornaz, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], op. cit., n. 2 ad art. 426 CPP).

=24 -

E.24

Contrairement a ce que soutient le recourant (P. 118/1, p. 4), et nonobstant la formulation
selon laquelle « le principe de prudence parait imposer de prendre toutes les mesures
possibles », le Tribunal fédéral a clairement considéré que |e recourant avait violé son
devoir d' information en omettant d’informer X. —qui ignorait alors tout de cette
problématique — des résultats de son ECG et du diagnostic pouvant en découler. Le Tribunal
fédéral atoutefois constaté qu’il n’ était pas possible, en I état du dossier, de déterminer si
une information, respectivement une consultation subséquente que ladite information aurait
induite et/ou des moyens thérapeutiques, auraient pu éviter I'arrét cardio-circulatoire
découlant du syndrome QT long 3 dont souffrait la victime. Relevant que mis a part les
guel ques mesures indiquées par I'expert lors de son audition, cette problématique n'avait pas
€té examinée plus en détail, le Tribunal fédéral a considéré qu’ une interpellation de I’ expert
sur cette question, notamment les traitements qui auraient pu étre envisagés, simposait.
Force est toutefois de constater qu’ au vu de la prescription de I’ action pénale intervenue le
11 février 2018, le Ministére public — auquel la Chambre des recours pénale, par arrét du 9
novembre 2017/756 notifié par pli du 4 décembre 2017, avait renvoyé le dossier pour qu'il
procéde dans le sens des considérants, a savoir qu'il compléte I'instruction par les mesures
indiquées par le Tribunal fédéral — n’a pas procédé aux mesures d’instruction qui auraient
permis de déterminer si une information de X. par le recourant, respectivement
une consultation subséquente que ladite information aurait induite et/ou des moyens



thérapeutiques, auraient pu éviter |'arrét cardio-circulatoire découlant du syndrome QT long
3 dont souffrait la victime. Dans ces conditions — étant rappel € que I’ autorité appelée a
appliquer I’art. 426 a. 2 CPP doit fonder sa décision sur des faits incontestés ou dga
clairement établis (cf. consid. 11/2.1 supra) —, comme le reléve ajuste titre le recourant (P.
118/1, p. 5), il N’ est pas possible de dire que celui-ci aurait, par un comportement civilement
fautif et illicite dans |le sens d'une application par analogie des principes

- 23 - découlant de I'art. 41 CO, provoqgué I'ouverture de la procédure pénale contre lui pour
homicide par négligence. Par conséquent, les conditions de |’ art. 426 al. 2 CPP ne sont pas
réalisées et les frais ne peuvent pas étre mis a la charge du recourant.

E.3

Lerecourant conteste le refus du procureur de lui allouer une indemnité au sensde I’ art. 429
CPP (P. 118/1, pp. 6-7).

E.31

Aux termesdel’art. 429 al. 1 CPP, s le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou S'il
bénéficie d’ une ordonnance de classement, il adroit a une indemnité pour les dépenses
occasionnées par I’ exercice raisonnable de ses droits de procédure (let. a), a une indemnité
pour le dommage économique subi au titre de sa participation obligatoire ala procédure
pénale (let. b) et a une réparation du tort moral subi en raison d’ une atteinte
particulierement grave a sa personnalité, notamment en cas de privation de liberté (let. ).
L’ art. 430 al. 1 CPP dispose que |’ autorité pénale peut réduire ou refuser cette indemnité
notamment si le prévenu a provoqué illicitement et fautivement I’ ouverture de la procédure
ou arendu plus difficile la conduite de celle-ci. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
il existe un parallélisme entre lamise ala charge du prévenu des frais de procédure selon
I'art. 426 al. 1 et 2 CPP et laréduction ou le refus de I'indemnité selon les art. 429 et 430
CPP en ce sensque s lesfrais de procédure sont mis a la charge du prévenu, il ne peut lui
étre alloué d'indemnité, tandis que lorsque les frais sont supportés par I’ Etat en tout ou
partie, une indemnisation entre en ligne de compte dans la méme proportion (ATF 137 IV
352 consid. 2.4.2, JAT 2012 IV 255 ; TF 6B_77/2013 du 4 mars 2013 consid. 2.4). L’ art.
430 al. 1 CPP posant les mémes conditions que |’ art. 426 a. 2 CPP, il est adéquat de se
référer dans les deux cas ala jurisprudence rendue en matiére de condamnation aux frais du
prévenu acquitté (ATF 137 1V 352 précité ; TF 6B_77/2013 du 4 mars 2013 consid.

E.3.2

En I’ espéce, comme les frais de procédure ne pouvaient pas étre mis alacharge du
recourant, celui-ci adroit aune indemnité pour |es dépenses occasionnées par |’ exercice
raisonnable de ses droits de procédure. Par courrier de son défenseur du 11 juin 2018,

B. avait requis |’ alocation d' une indemnité de 32'065 fr. 20 en application de
I'art. 429 al. 1 let. a CPP (P. 116 et 116/1), conclusions qu’il arrondit & 32'000 fr. en instance
derecours (P. 118/1, p. 8). Ce montant correspond a 81,9 heures de travail a 350 fr. I heure
hors TVA, plus 1'252 fr. de débours et un montant correspondant ala TVA. Ce montant est
justifié et doit étre aloué.

E. 4

L e recourant conteste lamise a sa charge d’ une indemnité au sensde |’ art. 433 CPP en
faveur des parties plaignantes (P. 118/1, pp. 5- 6).

E. 41



Selon I'art. 433 a. 1 CPP, la partie plaignante peut demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure lorsgu’ elle obtient
gain de cause (let. a) ou lorsgque le prévenu est astreint au paiement des frais (Iet. b). Dansle
casviséal'art. 433 a. 1 let. b CPP, lorsque le prévenu, bien que libéré desfins de la
poursuite pénale, est astreint au paiement de toute ou partie des frais en application de I’ art.
426 al 2 CPP, il peut étre tenu de payer les dépenses obligatoires occasionnées par la
procédure pénale ala partie plaignante (Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire du
CPP, 2e éd. 2017, n. 7 ad art. 433 CPP).

E.4.2

En |’ espéce, les parties plaignantes n’ ont pas obtenu gain de cause et le recourant N’ a pas
été astreint au paiement de tout ou partie des frais. En conséquence, le recourant ne saurait
étre astreint a verser aux parties plaignantes une indemnité au sensde I’ art. 433 al. 1 CPP.
[11. Conclusion

-25- 1. Auvu de ce qui précede, le recoursde D. doit étre rgjeté, tandis que le
recours de B. doit étre admis et I’ ordonnance du 28 janvier 2019 réformée aux
chiffresll, IV et VI de son dispositif en ce sens gu’ une indemnité de 32'000 fr. est allouée a
B. pour les dépenses occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de
procédure, alacharge del’Etat (I1), que les conclusions de D. tendant a

I’ allocation d’ une indemnité au sens de |’ art. 433 CPP alacharge de B. sont
rejetées (1V) et que la part des frais de procédure qui n’ est pas mise alacharge de

C. est laissée alacharge del’Etat (V1). 2. Lesfrais de la procédure de recours,
constitués en |'espece du seul émolument d'arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 2’530 fr. (20 al. 1
TFIP), seront misalacharge deD. , qui ont conclu au rejet du recours de

B. (art. 428 a. 1 CPP), a parts égales et solidairement entre eux (art. 418 a. 1 et 2
CPP). 3. Lerecourant B. , qui aobtenu gain de cause et qui a procédé avec
|'assistance d'un conseil professionnel, a droit a une indemnité pour les dépenses
occasionnées par la procédure de recours (art. 429 al. 1 let. a CPP, applicable par renvoi de
I’art. 436 al. 1 CPP). Au vu de I’ écriture déposée, ¢’ est une indemnité de 1' 050 fr.,
correspondant a 3 heures d’ activité au tarif horaire de 350 fr. (art. 26a al. 3 TFIP), plus un
montant correspondant ala TV A — étant rappelé que si lesindemnités au sens des art. 429 ss
CPP ne sont pas soumisesalaTVA (art. 18 a. 2let. i LTVA [Loi fédérale régissant lataxe
sur lavaleur gjoutée du 12 juin 2009 ; RS 641.20), il convient de tenir compte du fait que
les honoraires payés par la partie a son avocat sont quant aeux soumisalaTVA (CREP ler
mars 2017/904) —, par 80 fr. 85, soit de 1'130 fr. 85 au total, qui seraalouée aB. ,
alacharge de |’ Etat.

- 26 - Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours de

D. est rgjeté. I1. Lerecours de B. est admis. I11. L’ ordonnance du 28
janvier 2019 est réformée comme suit aux chiffresll, IV et V de son dispositif : 11. Les
conclusions de C. tendant al'alocation d'une indemnité au sens de I'art. 429 CPP
sont rejetées. Une indemnité de 32'000 fr. est allouée aB. , alacharge del’ Etat,
pour les dépenses occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de procédure. 1V.
Les conclusions de D. tendant al’ allocation d’ une indemnité au sens de I’ art. 433
CPP alacharge de B. sont rejetées. V1. Lesfrais de procédure sont mis pour
moitié, soit par 3784 fr. 75 (trois mille sept cent huitante-quatre francs et septante- cing
centimes), alacharge de C. , l'autre moitié étant laissée ala charge de I’ Etat.

L’ ordonnance est confirmée pour le surplus. V. Une indemnité de 1' 130 fr. 85 (mille cent



trente francs et huitante-cing centimes) est alouée a B. pour la procédure de
recours, alachargedel’Etat. V. Lesfrais de la procédure de recours, par 2' 530 fr. (deux
mille cing cent trente francs), sont mis alacharge de D. , aparts égales et
solidairement entre eux. V1. L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiére:

- 27 - Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Marc Cheseaux, avocat (pour B. ), - Me
Shahram Dini, avocat (pour D. ), - Me Stefan Disch, avocat (pour C. ), -
Ministére public central, et communiquéa: - M. le Procureur du Ministére public central,
division affaires spéciales, contrdle et mineurs, par |I’envoi de photocopies. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des art.
78 sSLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre
déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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