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Erwagungen

E.3

L e recourant se plaint d’ une constatation incompléte et erronée des faits et d’ une violation
du droit. Il soutient en bref que lesviolences qu’il aurait subies sur le parking du Centre de
la Blécherette ainsi qu’ en cellule seraient constitutives de |ésions corporelles simples et

- 8- gu’elles ne sauraient étre justifiées par I’ art. 14 CP. Il considere en outre que
I”infraction d’injure ne pourrait pas étre exclue a ce stade et que celle d’ abus d’ autorité
serait réalisee.

E.3.11

Selon I'art. 123 ch. 1 CP, se rend coupable de |ésions corporelles simples, qui ne sont
punies que sur plainte, celui qui, intentionnellement, aura fait subir & une personne une autre
atteinte I’ intégrité corporelle ou ala santé que celles réprimées par |'art. 122 CP (Iésions
corporelles graves). Selon I’art. 126 al. 1 CP, celui qui se seralivré sur une personne a des
voies de fait qui n’auront causé ni Iésion corporelle ni atteinte ala santé sera, sur plainte,
puni d’ une amende.

E.312

En vertu de l'art. 14 CP, quiconque agit comme laloi I'ordonne ou |'autorise se comporte de
maniére licite, méme si I'acte est punissable en vertu de ce méme code ou d’ une autre | oi.
Lalicéité de I'acte est, en tous les cas, subordonnée ala condition qu'il soit proportionné a
son but. Il faut donc se demander si e préjudice porté aux droits de tiers n'excéde pas ce qui
est nécessaire pour atteindre le but qui le justifie. Le respect de la proportionnalité est une
guestion de droit, qui reléve avant tout de |'appréciation, laquelle doit intervenir en se
replacant dans les circonstances concrétes du cas, en tenant compte de lajustification et du
type de la mesure prise, des moyens et du temps dont disposait |'intéressé selon la
représentation qu'il avait des faits au moment ou il aagi, de laréalité du terrain, de |'urgence
ou encore de |'éat de tension dans lequel I'auteur pouvait étre [égitimement plongé (TF
6B_930/2008 du 15 janvier 2009 consid. 3.1 et les références citées). Aing, les autorités
judiciaires ne doivent pas se livrer a des raisonnements a posteriori trop subtils pour établir
s |'auteur des mesures de défense n'aurait pas pu ou di se contenter d'avoir recours a des
moyens moins dommageables (Monnier ; in : Roth/Moreillon [éd.], Commentaire romand,
Code pénal |, Art. 1-110 CP, Bale 2009, n. 5 ad art. 14-18 CP et |es références citées).

- 9 - Endroit cantondl, I'art. 24 LPol (loi sur la police cantonale du 17 novembre 1975 ;
RSV 131.11, LPal) interdit au fonctionnaire de police de faire subir a quiconque un outrage
ou des mauvais traitements, mais prévoit gue la police peut, pour |'accomplissement de son
service, utiliser laforce, dans une mesure proportionnée aux circonstances, lorsqu'il n'existe
pas d'autre moyen d'agir.



E.3.13

L'art. 312 CP rend punissable le fonctionnaire ou le membre d'une autorité qui abuse des
pouvoirs de sa charge dans le dessein de se procurer un avantageillicite, de procurer un
avantageillicite aautrui, ou de nuire a autrui. L'infraction suppose que I'auteur agisse dans
I'accomplissement ou sous le couvert de satéche officielle, et qu'il abuse des pouvoirs
inhérents a cette tache. L'abus est réalisé lorsque |'auteur, en vertu de sa charge officielle,
décide ou use de contrainte dans un cas ou il nelui est pas permisde lefaire; I'abus est
également réalise lorsgue |'auteur poursuit un but |égitime mais recourt, pour |'atteindre, a
des moyens disproportionnés (TF 6B_987/2015 du 7 mars 2016 consid. 2).

E.3.21
En I’ espéce, le procureur aretenu, s agissant de la premiére phase des événements qui s est
déroulée sur le parking, qu’ une altercation avait eu lieu entre F. etVv. et

gue laversion du prévenu, selon laquelleil avait poussé le plaignant au niveau de la poitrine
aprés que celui-ci I'avait saisi par le bras, était confirmée par les déclarations de

H. et deK. .1l aen outre estimé qu'F. avait usé de laforce de
maniére proportionnée et conforme aux devoirs d’ un policier. Cette appréciation ne préte
pas le flanc alacritique et peut étre suivie. S'il est vrai que les versions des parties sont
contradictoires, il faut constater que celle du prévenu est confirmée par les témoignages de
H. et deK. : tous deux ont en particulier fait état d’ un contact physique
entreF. etvVv. sur le parking — le premier

- 10 - expliquant que le prévenu avait poussé e plaignant et le second évoquant une
bousculade —, ont relevé que le plaignant était excité et n’ont pasvu F. saisir

V. au niveau du cou. Sil est vrai que le plaignant a souffert d’ un cedéme au regard
sterno-cléido-mastoidien ala suite de ces événements, il ne peut toutefois étre reproché au
policier d'avoir repoussé le plaignant lorsque celui-ci, agité et refusant de collaborer, était
physiquement venu a son contact en lui saisissant le bras. Lalésion constatée, dont la
gravité est relative, est au demeurant tout a fait compatible avec un usage modéré de la
contrainte.

E.3.22

En ce qui concerne le second épisode, survenu en cellule, force est de constater, avec le
Ministere public, que le témoignage de N. correspond aux déclarations de

X. et est compatible avec laversiond'F. . S'il parait la encore qu’un

contact physique entre le prévenu et le plaignant a eu lieu, aucun témoignage ne fait état
d’un étranglement et aucun élément du dossier n’ atteste des |ésions qu’ aurait subiesle
plaignant ala suite de cet épisode. Le procureur aen |’ occurrence, ajuste titre, envisagé
I"infraction de voies de fait mais a considéré que celle-ci, une contravention, était prescrite
déslors qu elle remontait a plus de trois ans (art. 109 CP).

E.3.23

S agissant des faits qui se seraient produits a laréception, force est de constater, al'instar du
procureur, que les versions des parties sont irrémédiablement contradictoires et qu'aucun
élément du dossier ni témoignage n’ étayent lesinjures dont fait état le plaignant. Au
demeurant, R. et N. , présent ala réception au moment des faits, ont tous
deux déclaré ne pas se souvenir d' avoir entendu F. insulter V. ,
constatant seulement que ce dernier était énervé.




E.324

Enfin, pour ce qui est del’infraction d' abus d’ autorité, les témoignages recueillis
concordent et permettent de retenir que le plaignant ne collaborait pas, était manifestement
excité, voire énerve, avant et alors qu’il était placé en cellule. On reléveraacet égard que le
plaignant a lui-méme déclaré avoir dit aF. , dlorsqu’ils se trouvaient sur le
parking, d’abord qu’il n’était pas d’ accord avec

- 11 - I'infraction qui lui était reprochée et ensuite qu’il n’ était pas d' accord de se voir
infliger une amende. A cet égard, I’ éventualité que V. Soit resté « trés calme »
commeil I'affirme (PV aud. 1, p. 4) parait peu plausible. En outre, il n'apparait pas
disproportionné, vu les témoignages recueillis, de placer en cellule une personne lorsqu’ un
contréle se passe mal (PV aud. 5 et 10). Pour le surplus, on relévera que le plaignant a été

maintenu en box pendant une courte durée, F. ayant constaté I’ infraction aux
regles de lacirculation routiere a 9h00 et le plaignant ayant été libéré a 9h30 (P. 7).
E. 4

Au vu de I’ensembl e des éléments qui précédent et des lors qu’ aucune autre mesure
d’instruction n’ est susceptible de conduire a une appréciation différente, une condamnation
parait exclue, ou atout le moins infiniment moins probable qu’ un acquittement. Le
classement peut donc étre confirmé. 11. Requéte de récusation L e recourant indique redouter
une activité partiale du Procureur Patrick Auberson dans I'hypothése ou le recours devrait
étre admis et le dossier renvoyé, estimant que celui-ci ne serait pas capable de revoir, une
fois encore, sa position et de reprendre la cause en faisant abstraction de la position qu'il a
soutenu jusqu'a présent. |1 sollicite déslors que, apres annulation de I'ordonnance entreprise,
« le Procureur Patrick Auberson soit récusé et que l'instruction de la présente cause soit
compl étée puis que la cause soit soutenue par un autre procureur ». En |'occurrence, deslors
que lerecoursde V. est rgjeté et I’ ordonnance de classement confirmée, sa
requéte de récusation devient sans objet. I11. Conclusion En définitive, le recours de

V. doit étre rejeté, sarequéte de récusation déclarée sans objet et I’ ordonnance de
classement du 6 septembre 2016 confirmée.

- 12 - Vul'issue de la cause, lesfrais de la procédure de recours, constitués en |’ espéce du
seul émolument d’ arrét, par 1'210 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif des frais de procédure et
indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), seront misala
chargedeV. , qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. I1. L’ ordonnance du 6 septembre 2016 est
confirmée. I11. Larequéte de récusation est sans objet. 1V. Les frais de procédure de
recours, par 1'210 fr. (mille deux cent dix francs), sont misalachargede V. V.

L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere : Du Le présent arrét, dont la rédaction a
€té approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Aline
Bonard (pour V. ), - Me Odile Pelet (pour F. ), - Ministére public central,
et communiqué a: - M. le Procureur de |’ arrondissement de Lausanne,

- 13 - par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere
pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). La
greffiere:
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