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Erwagungen

E. 1

LaLContr (loi sur les contraventions du 19 mai 2009; RSV 312.11) — qui aremplacé désle
ler janvier 2011 laloi sur les contraventions du 18 novembre 1969 ainsi que laloi sur les
sentences municipales du 17 novembre 1969 (cf. art. 34 LContr) — prévoit ason art. 3 quela
municipalité est |'autorité municipal e compétente au sens de cette loi (al. 1) et qu’'elle peut
déléguer ses pouvoirs aun ou trois conseillers municipaux ou, si la population dépasse dix
mille habitants, a un fonctionnaire spécialise ou a un fonctionnaire supérieur de police (al.
2). SelonI’art. 4 a. 1 LContr, I'autorité municipale connait des contraventions aux
reglements communaux de police ainsi que des contraventions qui sont placées par la
|égislation cantonal e dans la compétence des communes. L’ art. 10 L Contr précise que sauf
disposition contraire de la L Contr, le CPP (Code de procédure pénale suisse; RS 312.0) est
applicable alarépression des contraventions de droit cantonal et communal (al. 1); celle-ci
alieu selon les dispositions relatives al'ordonnance pénale (al. 2). Selon |’ art. 44 a. 3 CDPJ
(Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010; RSV 211.02), l'autorité
municipale est compétente pour la répression de la contravention a une mise a ban (cf. art.
258 CPC [Code de procédure civile suisse du 19 septembre 2008; RS 272]), conformément
alaLContr. L’art. 357 CPP dispose que lorsgue les autorités administratives sont instituées
en vue de la poursuite et du jugement des contraventions (cf. art. 17 CPP), elles ont les
attributions du Ministére public (al. 1); si les éléments constitutifs de la contravention ne
sont pas réalisés, |'autorité pénale compétente en matiere de contraventions prononce le
classement de la procédure par une ordonnance briévement motivée (a. 3).

E.2

a) Les parties peuvent attaguer une ordonnance de classement rendue par le ministére public
(cf. art. 319 et 393 d. 1 let. a CPP) — respectivement, s agissant de larépression de
contraventions de droit
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L Contr, par I’ autorité pénal e compétente en matiére de contraventions (cf. art. 393 al. 1 let.
aCPPetart. 3d.2LVCPP[loi d'introduction du Code de procédure pénale suisse du 19
mai 2009; RSV 312.01]) —dans les dix jours devant |’ autorité de recours (art. 322 al. 2 CPP,
cf. art. 20 a. 1 let. b CPP), qui dans le canton de Vaud est la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP; art. 80 LOJV [loi d’ organisation judiciaire du 12
décembre 1979; RSV 173.01]). Sous |’ angle de la qualité pour recourir de la propriétaire de
la place de parc mise a ban contre lalibération du prévenu auquel il fait grief d’ occuper
illicitement les lieux en 'y parquant son véhicule, la cour de céans |’ a admise dans une
affaire similaire opposant les mémes parties (CREP 25 juillet 2013/538 c. 2b, avec
référence a CREP 8 mars 2012/236 c. 2). 1l suffit donc de renvoyer & ce précédent.
b)Interjeté dans le délai 1égal contre une décision de la Commission de police (art. 393 al. 1



let. ain fine CPP), dans les formes prescrites, |e recours est recevable. c)L’art. 395 let. a
CPP prévoit que, si I’autorité de recours est un tribunal collégial — ce qui est le casde la
Chambre des recours pénale, laguelle statue atrois juges (art. 67 a. 1let. i LOJV; art. 12 .
1 ROTC [reglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007; RSV 173.31.1])
—, sadirection de la procédure statue seule sur le recours lorsgu’il porte exclusivement sur
des contraventions. Tel étant e cas en |’ espece, un juge de la Chambre des recours pénale
est compétent pour statuer en tant que juge unique (art. 13 a. 2 LVCPP).

E.3

CPP, lorsgu’il estime que I’ instruction est compléete, le Ministére public — ou, par renvoi,

I’ autorité pénal e compétente en matiére de contraventions — rend une ordonnance pénale ou
informe par écrit les parties dont le domicile est connu de la cléture prochaine de
I"instruction et leur indique s'il entend rendre une ordonnance de mise en accusation (dans
le cas du Ministéere public) ou une ordonnance de classement. Dans le méme temps, il fixe
aux parties un délai pour présenter leurs réquisitions de preuves (al. 1). Il ne peut écarter
une réquisition de preuves que si celle-ci exige I’ administration de preuves sur des faits non
pertinents, notoires, connus de |’ autorité pénale ou déja suffisamment prouvés en droit; il
rend sa décision par écrit et |la motive briévement; les réquisitions de preuves écartées
peuvent étre réitérées dans le cadre des débats (al. 2). c) En I’ espéce, force est de constater
gue la Commission de police arendu |’ ordonnance de classement attaquée aprés que la
prévenue avait fait opposition a une ordonnance pénale du 20 juin 2013 (P. 3/3 et P. 4/4 du
dossier de la Commission de police DP3003563). On se trouve donc dans I’ hypothese de
I’art. 355 al. 3 CPP, ou laCommission de police avait le choix entre les différentes solutions
mentionnées au c. 3a ci-dessus, comme déja indiqué dans le précédent arrét rendu entre
parties (CREP 25 juillet 2013/538 c. 3c). L’ option choisie par la Commission de
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a. 3let. b CPP, cf. c. 3asupra). Le droit d’ é&tre entendue de la recourante a été préserveé par
la notification aux parties d'un avis de prochaine cl6ture le 17 septembre 2013 (P. 3) au
sensdel’art. 318 al. 1 CPP, ce délai ayant méme été reporté en faveur de la plaignante (P. 6,
10). C'est donc atort que larecourante se prévaut d’ une informalité (cf. c. 3b supra; ATF
1B 59/2012, du 31 mai 2012; CREP 9 décembre 2011/594, c. 2b). d) Pour le surplus, la
recourante reproche ensuite ala Commission de police d’ avoir retenu que les faits
incriminés étaient insuffisamment établis, en niant laforce probante du support numérique
daté produit par la plaignante. A cet égard, sous |’ angle du principe in dubio pro duriore
déduit indirectement desart. 324 al. 1 et 319a. 1 CPP (ATF 1371V 219c¢. 7; TF

1B 338/2011 du 24 novembre 2011 c. 4.1), il suffit derelever qu’il est notoire que les
supports informatiques peuvent étre modifiés,notamment quant a la date indigquée, ce qui
affecte d’ autant leur crédibilité, comme I’ aretenu la Commission de police. Pour lereste, la
prévenue a expressément indiqué qu’ elle se trouvait al’ étranger, soit en France voisine, au
jour et al” heure indiqués par la plaignante. Elle a mentionné au surplus avec précision
guelles avaient alors été ses occupations. La crédibilité de ses déclarations est au surplus
renforcée par le fait gu’ elle aadmis a d’ autres dates avoir enfreint la mise aban. Ses
moyens ne sont d’ ailleurs infirmés par aucune piece probante. Au vu de ces différents
éléments, il faut considérer, toujours en application anal ogique de |a jurisprudence rendue
selon|'art. 319 a. 1 CPP concernant les conditions de la mise en accusation du prévenu,
gue le prononcé d’ une amende contre la propriétaire du véhicule stationnant sur la place de
parc mise a ban ne se justifie pas. En effet, sous |’ angle de la disposition précitée, une mise



en accusation ne pourrait en tel cas qu’aboutir a un acquittement avec une vraisemblance
confinant ala certitude. Enfin, aucune autre mesure d’ instruction n’ apparait propre a mener
aune appréciation différente de celle de la Commission de police.
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E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
autre échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I’ ordonnance attaguée confirmée. Les frais
de la procédure de recours, constitués en I’ espece de I’ émolument d'arrét (art. 422 al. 1
CPP), par 630 fr. (art. 20 al. 1 21 TFIP [Tarif des frais de procédure et indemnités en
matiere pénale du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), seront mis alacharge de la
recourante, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, e Juge de la Chambre des
recours pénale, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est regjeté. |1. L’ ordonnance de
classement du 8 avril 2014 est confirmée.

- 8- 1ll. Lesfraisdu présent arrét, par 630 fr. (six cent trente francs), sont mis ala charge de
N. .1V. Le présent arrét est exécutoire. Le juge : Le greffier : Du L'arrét qui
précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - Me Ludovic Tirelli, avocat (pour N. ), - Me Nicole Wiebach,
avocate (pour B. ), - Ministére public central, et communiqué a: - Commission de
police de I’ Association Sécurité Riviera (réf. : 3003563), par I’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de |I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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