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Erwagungen

E. 1

Selon I’ art. 399 CPP, I’ appel doit étre annonceé dans les dix jours qui suivent la
communication du jugement, soit laremise ou la notification du dispositif écrit (al. 1). La
déclaration d’ appel doit étre déposée dans les vingt jours a compter de la notification du
jugement motivé (al. 3). Interjetés dans les formes et délais |égaux par des parties ayant
gualité pour recourir contre le jugement d’un tribunal de premiere instance qui aclosla
procédure (art. 398 a. 1 CPP), tant I'appel de T. gue celui du Ministére public
sont recevables.

E.21

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (al. 3).
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E.22

L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves (TF 6B_78/2012 du 27 ao(t 2012). L'appel tend alarépétition de I'examen des faits
et au prononcé d'un nouveau jugement (Luzius Eugster, in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 2011, n. 1 ad art. 398 CPP). L'immédiateté des
preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon I'art. 389 al. 1 CPP, la
procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la procédure préliminaire
et la procédure de premiére instance. Lajuridiction d'appel administre, d'office ou ala
demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement de I'appel (art.
389a.3CPP; TF 6B_78/2012 du 27 aolt 2012 c. 3.1).

E.3

Il convient d’ examiner en premier lieu |’ appel du condamné. L’ appelant conteste d’ abord
gu’il s'est rendu coupable de dommages a la propriété dans le cas 2.4 ci-dessus, faute
d’intention dolosive, méme par dol éventuel. Les dégéts causés |’ auraient été par
négligence.

E.31

De jurisprudence constante, il y adol éventuel lorsque I’ auteur tient pour possible la
réalisation de I’ infraction et I’ accepte au cas ou celle-ci se produirait, méme s'il ne souhaite



pas lerésultat envisage (art. 12 a. 2 ; ATF 1371V 1¢.4.2.3; 1351V 152¢. 2.3.2; 1331V 9
c.4.1;1301V 58 c. 8.2=JT 2004 | 486). Lejuge doit se déterminer au vu des circonstances
de I’ espéce. Le dol éventuel peut étre retenu au regard des é éments révél ateurs du contenu
de la conscience et de la volonté, comme la probabilité connue par I’ auteur de laréalisation
du risque, I'importance de la violation du devoir de prudence, ses mobiles et la maniére
dont il aagi. En effet, il N’ est pasrare que I’ intention doive étre déterminée, alors que les
auteurs n’ont fait aucun aveu a ce propos ou ne

- 19 - sont pas précisement prononces sur cette question (ATF 134 1V 26 ¢. 3.2.2).

E.32

En |’ espéce, |’ appelant areconnu étre |’ auteur des dégéts occasionnés ala porte du centre
commercial et aprécisé avoir agi seul. Le panneau de verre s est brisé sous |’ effet de la
pression exercée par le prévenu (P. 59), qui aagi de la sorte pour passer par lavitre centrale
sans attendre |’ ouverture de I’ entrée principale du tambour (PV aud. 34, R. 3). Un témoin a
expliqué que les dégéts avaient été commis par un coup de pied donné dans la vitre (PV
aud. 32, R. 3). Le prévenu a pris lafuite apres cesfaits (P. 59). Les dégéts résultent donc

d’ un comportement intentionnel consistant en quelque sorte a forcer le mécanisme

d’ ouverture de la vitre pour passer |’ entrée dans |le tambour plus rapidement. La prise de
risque est évidente, s agissant d’ exercer une force sur un panneau vitré, selon un usage de la
porte qui N’ est pas prévu a cet effet. En outre, le prévenu a montré la conscience de
I”illicéité de son comportement en prenant lafuite. Le délit de dommages ala propriété est
ainsi réalisé atout le moins par dol éventuel.

E.4

L’ appelant conteste ensuite sa condamnation pour tentative de |ésions corporelles graves
pour le cas 2.7 ci-dessus. |l fait valoir gqu’il n’est pas établi qu’il ait voulu provoquer chez sa
victime une |ésion corporelle grave, aucun résultat de la sorte n’ayant en I’ espece été
constaté. Laloi prévoyant déal’ utilisation d’ un objet dangereux al’art. 123 ch. 2 a. 2 CP,
C’ est cette qualification qui aurait d étre privilégiée.

E.41

Lesinfractions de |ésions corporelles peuvent étre commises par dol éventuel, élément
subjectif qui est réalisé lorsgue I’ auteur envisage le résultat dommageable, mais agit
néanmoins, méme s'il ne le souhaite pas, parce qu’il s'en accommode pour le casou il se
produirait (ATF 1351V 152 ¢. 2.3.2; 1301V 58 ¢c. 8.2 ; ATF 1251V 242 c. 3¢).

- 20 - Déterminer ce qu’ une personne a su, envisagé, voulu ou accepté reléve des
constations de faits. Est en revanche une question de droit, celle de savoir si I’ autorité
cantonale s est fondée sur une juste conception du dol éventuel et si elle |’ a correctement
appliquée au vu des ééments retenus (ATF 125 |V 242 c. 3c).

E.42

En |’ espéce, les premiers juges se sont fondés sur I'importance du risque généré par le
comportement délictueux pour retenir I'intention d’infliger des |ésions graves. lIsont pris
en considération les caractéristiques des projectiles lancés (du ballast ramasseé au bord de la
voie de chemin de fer), soit des pierres relativement lourdes, la zone visée du corpsde la
victime et lafaible distance entre les auteurs et cette derniére. Cette appréciation est
adéquate. On peut relever d’ abord que le prévenu est également condamné dans un autre cas
pour tentative de |ésions corporelles graves pour avoir infligé de violents coups de pied



dans latéte d’ une autre victime gisant inconsciente sur le sol (cas 2.5 ci- dessus). Tout
comme danslecasici contesté, ladétermination de I’ intention de I’ auteur ne réside pas sur
ses aveux, mais sur I’ importance du risque assumé. Comme pour les coups de pied
administrés, chacun sait que le comportement reproché, lancer des cailloux en direction du
haut du corps et de latéte, est susceptible d’ engendrer des blessures graves de nature a
mettre en danger lavie ou défigurer de maniére grave la personne qui regoit un tel
projectile, en particulier s'il atteint lavictime alatéte. Compte tenu de la violence
déployée, encore confirmée par I’ acharnement qui a suivi lorsgue, dans un deuxiéme temps,
les auteurs ont rattrapé la victime et I’ ont rouée de coups jusqu’ a ce que cette derniére gise
inconsciente sur le sol, I'intention d’infliger des 1ésion graves ne fait aucun doute, atout le
moins par dol éventuel. Comme la victime n’aen définitive subi que des |ésions corporelles
simples, I’infraction est demeurée au stade de la tentative. En définitive, dans les deux cas
ou le prévenu a déployé une grande violence et a laissé sa victime inconsciente sur le sol,
I’infraction de tentative de |ésions corporelles graves est réalisée.
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E.5

L’ appelant critique enfin la quotité de la peine prononcée et fait valoir que son jeune dge n’a
pas été suffisamment pris en compte. Une peine avec un sursis partiel serait suffisante pour
le sanctionner adégquatement, en tenant compte des impératifs de prévention spéciale et dans
le but de ne pas faire obstacle a sa resocialisation.

E.51

a) Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteursliésa
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (TF 6B_85/2013 du 4 mars 2013 c. 3.1; ATF
1341V 17c¢. 2.1; ATF 1291V 6 C. 6.1). b) Aux termes de I’ art. 43 CP, le juge peut
suspendre partiellement |” exécution d’ une peine pécuniaire, d’ un travail d’intérét général ou
d’ une peine privative de liberté d’ un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte
de facon appropriée de lafaute de |’ auteur (al. 1). La partie a exécuter ne peut excéder la
moitié de lapeine (al. 2). En cas de sursis partiel al’ exécution d’ une peine privative de

- 22 - liberté, la partie suspendue, de méme que la partie a exécuter, doivent étre de six mois
au moins. Lesregles d’ octroi de lalibération conditionnelle ne lui sont pas applicables (al.
3). Les conditions subjectives permettant I'octroi du sursis (art. 42 CP), asavoir les
perspectives d'amendement, valent également pour le sursis partiel prévu al'art. 43 CP dés



lors que laréférence au pronostic ressort implicitement du but et du sens de cette derniere
disposition. Ainsi, lorsque le pronostic quant au comportement futur de I'auteur n'est pas
défavorable, laloi exige que I'exécution de la peine soit au moins partiellement suspendue.
En revanche, un pronostic défavorable exclut également le sursis partiel. En effet, Sil
n'existe aucune perspective que I'auteur puisse étre influencé de quelque maniere par un
sursis complet ou partiel, la peine doit étre entierement exécutée (ATF 134 1V 1 ¢. 5.3.1).
Laquestion doit étre tranchée sur la base d'une appréciation d'ensemble de tous les é éments
pertinents, parmi lesquels les antécédents, la réputation et la situation personnelle de
I'auteur ainsi que les circonstances de I'infraction (ATF 1341V 1 c. 4.2.1).

E.5.2

En |’ espéce, laculpabilitéd'T. est trés lourde. Pour des motifs futiles, il acommis
plusieurs infractions al’intégrité corporelle de tiers d’ une violence certaine. Malgré une
premiére période de mise en détention provisoire et les sérieux avertissements du procureur,
il n"apas hésité arécidiver et ne s'est méme pas conformé au suivi du traitement
psychiatrique auquel il était astreint. Il aainsi démontré une totale absence de prise de
conscience. Letribunal de premiéreinstance aains retenu de maniére adéquate les
éléments acharge. A décharge, il n’a pasignoré le jeune &ge du prévenu au moment de le
condamner (jgt., p. 34) et aégalement pris en considération la relativement bonne
collaboration du prévenu al’ établissement des faits, méme s'il avait tendance a minimiser
saresponsabilité au fur et a mesure des auditions. De plus, méme s'il fallait envisager une
peine privative de liberté encore compatible avec un sursis partiel, le pronostic est
absolument défavorable. Les antécédents comme mineur et le risque de

- 23 - récidive qualifié d’ élevé par les experts (jgt., p. 17) en attestent. Les courtes périodes
de détention avant jugement n’ ont pas suffi a détourner le prévenu d’ une délinquance
inquiétante. L’ exécution de latotalité de la peine s impose donc.

E.6

[l convient d’ examiner ensuite I’ appel du Ministere public. Le procureur soutient en
premier lieu que le prévenu aurait d0 étre condamné pour infraction et non contravention a
laLoi fédérale sur les armes, les accessoires d’ armes et les munitions. Il fait valoir que
I”intimé aurait d se renseigner pour savoir si le spray d’ autodéfense dont il avait fait

I’ acquisition était autorise selon lalégidation en vigueur en Suisse, d autant qu'’il avait fait
cette acquisition al’ étranger.

E.6.1

Aux termesdel’art. 13 al. 1 CP, quiconque agit sous I’ influence d’ une appréciation erronée
desfaits est jugé d apreés cette appréciation si elle lui est plus favorable. Selon I'art. 21 CP,
guicongue ne sait ni ne peut savoir au moment d’ agir que son comportement est illicite

N’ agit pas de maniére coupable ; encore faut-il que cette erreur n’ait pas été évitable. La
jurisprudence n’ admet que trés restrictivement I’ erreur sur I'illicéité, qui correspond &
I’erreur de droit sous I’ ancien code. Dans un arrét publié aux ATF 128 1V 201 (SJ 2002 |
441), le Tribunal fédéral arappelé ce qui suit : « Pour retenir une erreur de droit, il faut que
I’ auteur ait agi en se croyant de bonne foi légitimé ale faire, ignorant que le comportement
adopté était illicite. (...) L’ ignorance du caractereillicite d’ un comportement déterminé est
indispensable, mais pas suffisante pour étre mis au bénéfice d’ une erreur de droit. 1l faut
encore que |’ auteur ait eu des « raisons suffisantes » pour croire qu'il agissait |également.
En d' autres termes, |" auteur ne doit pas avoir failli al’ obligation, dictée par les



circonstances et par sa situation personnelle, de s assurer qu'il était en droit d’ agir commeil
I’afait. (...) Une erreur ne peut donc étre retenue lorsque I’ auteur avait un doute, ou aurait
dd avoir un doute sur lalicéité de son comportement et qu'il s'est malgré tout abstenu de
prendre les précautions nécessaires. ».

- 24 - L’ appréciation erronée de la situation ne doit pas étre admise alalégeére par le juge et
il appartient acelui qui se prévaut de cette appréciation de prouver les circonstances de fait
qui I'expliquent (ATF 931V 81). L’ erreur sur lesfaits peut porter non seulement sur un
élément constitutif objectif deI’infraction, mais également sur un fait justificatif ou une
circonstance exercant une influence sur lapeine. La différence entre |’ erreur sur lesfaits et
I”erreur sur I'illicéité a été examinée dans |’ ATF 129 |V 238 (JT 2005 1V 87). Le Tribunal
fédéra arelevé que la délimitation entre erreur sur les faits et erreur de droit ne dépend pas
du fait que |’ appréciation erronée concerne une question de droit ou des faitsillicites. I

s agit de qualifier d erreur sur lesfaits, et non d’ erreur de droit, non seulement |’ erreur sur
les éléments descriptifs, mais également |’ appréciation erronée des él éments normatifs.
Celui qui, par exemple, en raison d’ une appréciation erronée, ignore que la chose acquise
Sous réserve de propriété reste une chose appartenant a autrui, ne peut pas avoir I’ intention
de commettre un abus de confiance. Ainsi, celui qui apprécie de fagon erronée un éément
congtitutif d’une infraction pénale agit également sous |’ emprise d’ une erreur sur lesfaits et
donc sansintention. Il faut ainsi retenir que les erreurs sur tous les éléments constitutifs

d’ uneinfraction qui impliquent des conceptions juridiques entrent dans le cadre de I’ erreur
sur lesfaits, indépendamment de la matiére juridique concernée. Par conséquent,

I’ application de |’ art. 13 CP, qui définit I’ erreur sur lesfaits, ne peut pas étre d’emblée
exclue au motif que le recourant s est trompé sur une question d’ ordre pénal.

E.6.2

L e jugement attaqué retient que I’ intimé ne savait pas que I’ acquisition d’ un spray au poivre
était illégale. Le Ministére public ne remet pas en cause cette appréciation des faits, qu’il
faut donc retenir sur le plan factuel. Le spray incriming, acheté en France, n’ était toutefois
pas un spray au poivre, mais un spray contenant du CS, gaz prohibé par I'art. 1 OArm
(Ordonnance sur les armes, les accessoires d’ armes et les munitions du 2 juillet 2008 ; RS
514. 541). || faut donc déterminer si

- 25 - I’intimé doit étre mis au bénéfice d’ une erreur sur lesfaits, et le cas échéant condamné
pour sanégligence (art. 13 a. 2 CP), ou s'il s est trompé sur lalicéité de son comportement,
auquel casil aurait d0 procéder a des vérifications supplémentaires. A teneur du jugement,
I"intimé ne s est pas trompé sur lalicéité de |’ acquisition d’ un spray contenant du CS, mais
acru acheter un spray au poivre. Il s agit donc bien d’ une erreur sur les faits, soit d’une
erreur sur I’un des éléments descriptifs du spray et ¢’ est a bon droit que les premiers juges
ont fait I’ application del’art. 13 a. 2 CP, I'art. 33 al. 2 LArm prévoyant la punissabilité,
comme contravention, des infractions commises par négligence. Le premier moyen du
Ministere public doit donc étre rejeté.

E.7

L e procureur soutient ensuite que I’ intimé aurait d0 également étre condamné pour
agression dans le cas 2.7 ci-dessus, des lors gque cette infraction entre en concours avec les
|ésions corporelles lorsgue la mise en danger a dépassé en intensité le résultat intervenu.

E.71



Le Tribunal fédéral areconnu que s'il peut étre établi que I’ un des agresseurs,
intentionnellement ou par négligence, cause lamort ou des Iésions corporelles, I’ infraction
d homicide au sens des art. 111 ss CP ou de |ésions corporelles visées aux art. 122 ss CP
absorbe, en ce qui le concerne, I’ agression au sensde I’ art. 134 CP (ATF 118 1V 227 ¢. 5b;
TF 6P.41/2006 du 12 mai 2006, c. 7.3.1). En effet, les infractions d’ homicide et de Iésions
corporelles saisissent et répriment déja la mise en danger effective de la personne tuée ou
blessée lors d' agression. Deslors, le concours entre |’ art. 134 CP et lesart. 111 ssCP ou
122 ss CP n’est envisageable que si, ensuite d’ une agression, une personne déterminée autre
que celle qui a été tuée ou blessée a été effectivement mise en danger (ATF 118 IV 227 c.
5b). Le concours peut également étre envisagé lorsque la personne, qui a été blessée lors de
I’ agression, n’a subi que des |ésions corporelles simples, mais que la mise en danger a
dépassé en

- 26 - intensité le résultat intervenu (ATF 135 1V 152 c. 2.1.2 et les références citées).

E.7.2

En |’ espéce, le moyen développé par I’ appelant est fondé et doit étre admis. En effet, la
victime a été rouée de coups et frappée alors gu’ elle était inconsciente sur le sol. En outre
plusieurs coups severes ont été infligés alatéte. Lamise en danger a donc dépassé en
intensité le résultat sous forme de |ésions corporelles simples.

E.8

Le Parquet conteste également la libération dont a bénéficié |’ intimé du chef d’ accusation
de tentative de contrainte pour le cas 2.8 ci- dessus. || soutient que tous les auteurs auraient
menace les victimes de les retrouver et de les taper s'ils déposaient plainte.

E.81

Selon I'art. 10 CPP, toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas condamnée
par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les preuves recueillies
selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2). Lorsque subsistent
des doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamnation, le
tribunal se fonde sur I'état defait le plus favorable au prévenu (al. 3). La présomption
d'innocence, garantie par les art. 14 par. 2 Pacte ONU Il (Pacte international relatif aux
droits civils et politiques du 16 décembre 1966, RS 0.103.2), 6 par. 2 CEDH (Convention
de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950, RS
0.101) et 32 al. 1 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, RS
101), ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent tant le fardeau de la
preuve que |'appréciation des preuves. En tant que régle relative au fardeau de la preuve, la
présomption d'innocence signifie que toute personne prévenue d'une infraction pénale doit
étre présumée innocente jusgu'a ce que sa cul pabilité soit [également établie et, partant, qu'il
appartient a

- 27 - I'accusation de prouver la culpabilité de celle-la (ATF 127 1 38 c. 2a; TF
6B_831/2009 du 25 mars 2010 c. 2.2.1). Comme regle d'appréciation des preuves, le
principe in dubio pro reo est violé si le juge du fond se déclare convaincu de faits
défavorables al'accusé sur lesquels, compte tenu des éléments de preuve qui lui sont
soumis, il aurait au contraire dQ, objectivement, éprouver des doutes; on parle alors de
doutes raisonnables (cf. ATF 120 la 31 c. 2c; TF 6B_831/2009, précité, c. 2.2.2). Sur ce
point, des doutes simplement abstraits et théoriques ne suffisent pas, car de tels doutes sont



toujours possibles et une certitude absolue ne peut étre exigée. Bien plutét, il doit s'agir de
doutes importants et irréductibles, qui s'imposent au vu de la situation objective (ATF 127 |
38 c. 24). Dans cette mesure, la présomption d'innocence se confond avec I'interdiction
générale de I'arbitraire, prohibant une appréciation reposant sur des preuves inadéquates ou
sans pertinence (TF 6B_216/2010 du 11 mai 2010 c. 1.1.1 et 1.1.2 et lajurisprudence citée).

E.82
Contrairement a ce que soutient I’ accusation, il ne résulte pas clairement du proces-verbal
d’audition de E. (PV aud. 18) que tous les auteurs des actes de brigandage et

d’ extorsion auraient en outre proféré des menaces de représailles s'il déposait plainte. Les
menaces évoquées dans cette audition concernent indistinctement les menaces ayant permis
laréalisation des infractions principales contre le patrimoine et celles de représailles. La
victime indique d’ ailleurs ne pas pouvaoir dire précisément ce que chacun aurait déclaré.
Dans son audition ultérieure (PV aud. 28, R. 4), ce plaignant ne mentionne spécifiquement
gue les propos du prénommeé Q. . Quant aL. , Slil est exact qu'il met en
cause tous les comparses (« ils nous ont dit que si nous portions plainte, ils allaient nous
retrouver », PV aud. 19), il ne mentionne spécifiqguement aucune menace del’intimé. Les
premiers juges ont donc fait application correcte du principe de la présomption d’innocence,
méme s'il s agit d'un cas limite. De toute maniére, dés lors que I’intimé est déja condamné,
dans ce méme complexe de faits, pour des infractions plus graves comportant I’ usage de la
contrainte et que les victimes ont déposé

- 28 - plainte le méme jour, montrant ainsi |’ absence de toute influence des propos
incriminés, la condamnation supplémentaire pour tentative de contrainte ne jouerait gu’ un
réle insignifiant dans la fixation de la peine.

E.9
Enfin, le Ministére public demande que |a peine soit portée a cing ans.

E.91

Les éléments a prendre en compte pour lafixation de la peine ont déja été rappel és ci-dessus
(cf. consid. 5.1).

E.9.2

Déslors que la Cour de céans fixe a nouveau la peine en appel selon son appréciation, il

N’ est pas obligatoire de I’ augmenter, méme s'il faut admettre le moyen portant sur

I’ agression. Au vu de la culpabilité du prévenu, de ses antécédents et de son jeune age, la
peine de trois ans et demi prononcée par le Tribunal correctionnel est suffisante. On peut se
référer a cet égard aux considérants sous chiffre 5.2.

E. 10

En définitive, I’ appel deT. est donc rejeté et celui du Ministére public N’ est que
tres partiellement admis sans conségquence toutefois sur la peine prononcée. Vu I’issue de la
cause, lesfrais de laprocédure d appel constitués de |I’émolument d’ arrét, par 2'900 fr., et
de I’indemnité allouée au défenseur d’ office, par 3'553 fr. 20, sont mis par moitié ala
chargedeT. , le solde étant laissé alacharge de |’ Etat. T. ne seratenu
de rembourser al’ Etat 1a part mise a sa charge de I’indemnité allouée a son défenseur
d'office que lorsque sa situation financiere le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
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