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Erwagungen

E. 1

a) Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. ¢ CPP, le recours est recevable contre les décisions du
Tribunal des mesures de contrainte dans les cas prévus par le code. L’ art. 222 CPP prévoit
gue le détenu peut attaquer devant I’ autorité de recours les décisions ordonnant une mise en
détention provisoire ou une mise en détention pour des motifs de sreté ou encore la
prolongation ou le terme de cette détention. Le recours doit étre adresseé par écrit, dans un
délai de dix jours dés lanotification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), a

I’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP), qui, dans |e canton de Vaud, est la Chambre des
recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d’introduction du code de
procédure pénale suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi d’ organisation judiciaire; RSV
173.01]). b) EnI’espece, il y alieu d entrer en matiére sur le recours, qui a été interjeté en
temps utile devant I’ autorité compétente et qui satisfait aux conditions de forme posées par
I’art. 385 al. 1 CPP.

E.2

a) Selonl’'art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de sireté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis
un crime ou un délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu’'il compromette sérieusement la sécurité d’ autrui par des
crimes ou des délits graves aprés avoir déa commis des infractions du méme genre (let. c).
En outre, la détention peut étre ordonnée s'il y a sérieusement lieu de craindre qu’ une
personne passe al’ acte aprés avoir menacé de commettre un crime grave (art. 221 al. 2
CPP).

- 8 - Cestrois motifs ne sont pas cumulatifs, le fait que I'un d'eux au moins soit réalisé
permet de justifier la détention provisoire. La détention provisoire et la détention pour des
motifs de slreté ne doivent pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté
prévisible (art. 212 al. 3 CPP). Lamise en détention provisoire n’est possible que s'il existe
al’égard de I’ auteur présumé, et préalablement a toute autre cause, de graves soupgons de
culpabilité d avoir commis un crime ou un délit (ATF 139 1V 186 c. 2; Schmocker, in:
Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,
nn. 7 ssad art. 221 CPP, pp. 1024 ss). b) En I'espéece, le Tribunal des mesures de contrainte
constate qu'il existe de graves soupcons de culpabilité al'encontre de H. .Ace
sujet, il renvoie a ses ordonnances antérieures confirmées par |les sentences cantonale et
fédérae. Il lefait ajuste titre, deslorsrien ne permet de les remettre en cause.

E.3



L e recourant conteste |'existence d'un risque de récidive. a) Le maintien en détention ne
peut se justifier en raison d’ un risque de réitération que si le pronostic est tres défavorable et
s les ddlits dont I'autorité redoute la réitération sont graves (ATF 137 IV 84 c. 4.5, JT 2011
IV 325; ATF 1351 71 c. 2.3; ATF 1331 270 c. 2.2 et lesarréts cités, JT 2011 1V 3; TF

1B 39/2013 du 14 février 2013 c. 2.1). Lerisque de récidive peut également se fonder sur
les infractions faisant I'objet de la procédure pénale en cours, si le prévenu est fortement
soupgonné — avec une probabilité confinant ala certitude — de les avoir commises (ATF 137
IV 84 c. 3.2 et lesréférences citées, JT 2011 IV 325; TF 1B_39/2013 ibidem). Pour établir
son pronostic, e juge doit Sattacher ala situation personnelle du prévenu, en tenant compte
notamment de ses antécédents judiciaires, de safragilité psychique, de la nature des
infractions commises, ainsi que du nombre et de la fréquence des infractions en cause
(Schmocker, op. cit., n. 20 ad art. 221 CPP). La prévention du risque de récidive doit

- 9 - permettre de faire prévaloir I'intérét ala sécurité publique sur laliberté personnelle du
prévenu (ATF 137 1V 13 c. 4.5). b) Dans son arrét du 19 juin 2014 (TF 1B_201/2014), la
Ire Cour de droit public du Tribunal fédéral a admislaréalité d'un risque de récidive, en
considérant notamment, outre les motifs déja retenus par la Cour de céans, que I'activité
délictueuse déployée par le recourant était de nature a compromettre sérieusement la
securité d'autrui au sensde l'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP et que le risque de récidive pouvait
aussi étreretenu, deslors qu'il sagissait, conformément au principe de célérité, d'éviter que
la procédure ne soit sans cesse compliquée et prolongée par la commission de nouveaux
délits (c. 3.2). En I'espéce, aucun élément nouveau ressortant de I'enquéte et/ou du recours

deH. ne vient infirmer cette appréciation.
E.4
H. conteste I'existence d'un risque de fuite. a) Selon lajurisprudence du Tribunal

fédéral, le risque de fuite doit sanalyser en fonction d'un ensemble de critérestels que le
caractere de I'intéressé, sa moralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi
gue ses contacts a |'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible,
mais également probable (TF 1B_145/2012 du 19 avril 2012, c. 3.1 non publié aux ATF
1381V 81). Lagravité de I’infraction ne peut pas, aelle seule, justifier la prolongation de la
détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite en raison de
I”importance de la peine dont |e prévenu est menacé (ibidem). b) Le risque de fuite est avéré
au vu de lavie d'errance du prévenu, sachant qu'il pourrait, méme a ce stade de la procédure
et en dépit des attaches dont il se prévaut, étre tenté quitter notre territoire pour se soustraire
alapeine privative de liberté encourue, qui pourrait étre de plus de deux ans.

- 10 - ¢) L'existence d'un risque de réitération et de fuite dispense I'autorité de céans
d'examiner si le prévenu présente aussi un risque de collusion. Les conditions de la
détention provisoire demeurent donc réunies.

E.5

Il reste a examiner si, comme |'invogue le recourant, cette mesure serait trop incisive ace
stade, si une mesure de substitution —telle que le port d'un bracel et é ectronique — pourrait
pallier efficacement les risques existants, et si le principe de proportionnalité demeure
respecté. a) En vertu de l'art. 237 a. 1 CPP, le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs
mesures moins séveres en lieu et place de la détention provisoire ou de la détention pour des
motifs de slreté si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention. Les
mesures de substitution énumérées de maniére non exhaustive al'art. 237 CPP sont un



succédané ala détention provisoire, poursuivant le méme objectif tout en étant moins
severes (Schmocker, op. cit., n. 2 ad art. 237 CPP). Le tribunal doit les prononcer ala place
de la détention provisoire ou pour des motifs de siireté si elles permettent d'empécher la
concrétisation du risque (ibid.). Ces mesures sont donc I'émanation directe du principe de la
proportionnalité, consacré par I'art. 197 a. 1 let. ¢ CPP, en vertu duquel le maintien en
détention pour les besoins de I'instruction présente I'ultimaratio. La surveillance
€électronique ne constitue pas en soi une mesure de substitution mais uniquement un moyen
de contrdler I'exécution d'une telle mesure : sil apparait d'emblée que cette mesure n'est pas
apte a prévenir le risque de fuite, la surveillance électronique ne saurait étre mise en cauvre
(TF 1B_447/2011 du 21 septembre 2011 c. 3.4). b) La proportionnalité de la détention
provisoire doit étre examinée au regard de I’ ensembl e des circonstances concrétes du cas

d espece (ATF 1331 168 c. 4.1 et les arréts cités). A cet égard, il est admis que e juge peut
maintenir la détention provisoire aussi longtemps qu’ elle n’ est pas tres proche de la durée
delapeine privative de liberté alaguelleil faut s attendre concrétement en cas de
condamnation (TF 1B_411/2011

-11-du3laolt2011c.4.1; ATF 1331168 c. 4.1; ATF 1321 21 c. 4.1). Toutefois, le fait
gue la peine encourue puisse étre assortie du sursis, total ou partiel, n'est pas déterminant
sous I'angle de la proportionnalité (ATF 133 | 270 c. 3.4.2). c) En I'espéce le port d'un
bracelet électronique, fit-il couplé a une assignation a domicile, ne saurait parer
efficacement le risque de fuite a défaut de GPS (CREP 4 juillet 2014/446). Pour le reste,
H. est détenu depuis le 1er mai 2014. Dans son arrét du 19 juin 2014 (TF

1B 201/2014), le Tribunal fédéral a admis que la mesure détention provisoire ordonnée
pour une durée de trois mois respectait le principe de la proportionnalité dés lors que,
compte tenu des charges actuelles (notamment I'acte d'ordre sexuel avec une personne
incapable de résistance) et du risgue concret de révocation des peines déja prononcées avec
sursis (soit au total environ 500 jours de privation de liberté), les quatre mois de détention
provisoire n'apparaissaient en rien excessifs (cf. 3. 3). La prolongation de la détention de

H. de trois mois jusqu'au 11 novembre 2014 demeure proportionnée au regard de
cescriteres.

E.6

Il sensuit que le recours de H. , mal fondé, doit étre rgjeté et |’ ordonnance

attaquée confirmée. Les frais de la procédure de recours, constitués en |’ espéce de

I’ émolument d'arrét, par 1'210 fr. (art. 20 al. 1 TFJP [tarif des fraisjudiciaires pénaux; RSV
312.03.1]) et des frais imputables ala défense d’ office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), fixésa
450 fr., plusla TVA par 36 fr., soit au total 486 fr., seront mis ala charge du recourant, qui
succombe (art. 428 a. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de |I'indemnité allouée au
défenseur d' office de H. ne seratoutefois exigible que pour autant

- 12 - que la situation économique de ce dernier se soit améliorée (art. 135 al. 4 CPP). Par
ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce : |. Le recours est
rgjeté. I1. L'ordonnance du 5 ao(t 2014 est confirmée. 111. L'indemnité allouée au défenseur
d'office de H. est fixée a 486 fr. (quatre cent huitante-six francs). IV. Lesfrais
d'arrét, par 1'210 fr. (mille deux cent dix francs), ainsi que I'indemnité due au défenseur
d'officedeH. par 486 fr. (quatre cent huitante-six francs), sont mis ala charge de
cedernier. V. Le remboursement al'Etat de I'indemnité allouée au chiffre |11 ci-dessus sera
exigible pour autant que la situation économigue deH. se soit améliorée. VI.
L'arrét est exécutoire. Le président : La greffiere : Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction



a été approuvée ahuis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Mme
V éronique Fontana, avocate (pour H. ), - Ministére public central,

- 13 - et communiqué a: - M. le Président du Tribunal des mesures de contrainte, - Mmela
Procureure de I’ arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des art.
78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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