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Erwagungen

E. 41

Selon I’art. 47 CP, le juge fixe lapeine d’ apres la culpabilité de |’ auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que |’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de |’ acte, par les
motivations et |les buts de I’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliésa

I’ auteur lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age,

- 16 - obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés |’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 ; ATF 1291V

E.4.2

Envertudel’art. 42 a. 1 CP, le juge suspend en régle générale |’ exécution d’ une peine
pécuniaire, d' un travail d’intérét général ou d’' une peine privative de liberté de six mois au
moins et de deux ans au plus lorsgu’ une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner
I’ auteur d’ autres crimes ou délits. Sur le plan subjectif, le juge doit poser un pronostic quant
au comportement futur de I’ auteur. |1 suffit qu’il n'y ait pas de pronostic défavorable ; le
sursis est larégle dont on ne peut s écarter qu’ en présence d’ un pronostic défavorable (ATF
1341V 1 consid. 4.2.2). Pour émettre un pronostic, le juge doit se livrer a une appréciation
d’ ensemble, tenant compte des circonstances de I’ infraction, des antécédents de I’ auteur, de
saréputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de I’ état
d’esprit qu’'il manifeste. Il doit tenir compte de tous les éléments propres a éclairer

I’ ensemble du caractere de I’ accuse et ses chances d’ amendement. |1 ne peut accorder

- 17 - un poids particulier a certains critéres et en négliger d’' autres qui sont pertinents (ATF
1341V 1 consid. 4.2.1).

E.43

L'appelant n'a pas contesté la quotité de la peine en tant que telle. Celle-ci sera néanmoins
examinée d'office. Le premier juge a considéré, a décharge, la souffrance qui était celle du
prévenu au moment des faits ainsi que samaladie. A charge, il aretenu la persistance du

prévenu, des mois et des années apres, aSacharner asalir X. pour |'unique motif



gu'il ne seest pas entendu avec €elle et qu'elle a di donner des renseignements a diverses
institutions. Il a également retenu que le laborieux échafaudage de mensonges que

P.Z. avait servi atous ses interlocuteurs depuis I'éclatement de I'affaire ne plaide
pas en sa faveur et ne témoigne d'aucune prise de conscience. La Cour de céans estime que
la culpabilité de P.Z. doit étre considérée comme moindre. En effet, en sus des
éléments précités, il y alieu de tenir compte du fait que les fautes déontol ogiques commises
par X. al'encontre de P.Z. sont loin d'étre anodines et que les
motivations du prévenu ales exposer au grand public n'étaient pas purement gratuites. Au
vu de ces circonstances, la quotité de la peine fixée en premiére instance parait excessive.
C'est donc une peine de 60 jours-amende a 100 fr. le jour qui doit étre prononcée. Dans la
mesure ou il n'est pas contesté que les conditions du sursis sont remplies et donc ou il n'y a
pas lieu de craindre que le prévenu commette a nouveau une telle infraction, il y lieu de
renoncer alui infliger une amende atitre de sanction immediate. Le délai d'épreuve de trois
assortissant le sursis Savere adéquat vu la durée du conflit et sera confirmé. 5. 5.1
L'appelant conteste sa condamnation au paiement des frais de justice et de dépensala
plaignante, dépens dont il critique par ailleursle

- 18 - montant, faisant valoir que la somme allouée couvrirait également des démarches
entreprises par la plaignante aupres d'un avocat américain contre K. .1l fait aussi
valoir que ses propres frais de défense doivent lui étre remboursés. 5.2 En I'espéce, le
premier juge a accordé une indemnité pour tort moral de 8'000 fr. avec intérét a5% I'an du
24 mai 2016 a X. ,alachargedeP.Z. . Cette indemnité n'est pasjustifiée
danslamesure ou X. n'apas établi en quoi l'article litigieux lui aurait causeé des
problemes de santé ou des difficultés professionnelles. Celles-ci pourraient faire suite a ses
condamnations par la FSP et I'ASP ou sa démission de ces entités. Au demeurant, |'article
n'est resté en ligne que 14 jours. Néanmoins, afin de tenir compte dans une juste mesure des
souffrances que la plaignante a pu ressentir ensuite de la publication de cet article, une
indemnité pour tort moral lui seratout de méme allouée, mais a hauteur de 1'000 francs. 5.3
Le premier juge a également accordé un montant de 20'040 fr. 65 avec intérét a 5% |'an du
24 mai 2016 atitre de dommages et intéréts a X. ,alachargedeP.Z.

Cette somme correspondrait aux honoraires de I'avocat américain auprés de qui la
plaignante aurait fait appel pour entreprendre des démarches aux Etats-Unis afin de
retrouver |'adresse |P de I'auteur du blog. Au vu des piéces fournies par laplaignante, il n'est
pas possible de déterminer précisément si ce montant est justifié et sil correspond
réellement a ces démarches uniquement. Dans ces circonstances, X. serarenvoyée
aagir par lavoie civile concernant cette prétention (art. 126 al. 2 let. b CPP) 5.4 Le premier
juge afinalement accordé a X. la somme de 18'444 fr. 90, avec 5% I'an du 24 mai
2016, alachargede P.Z. atitre de dépens. Cette somme correspond ala note
d'honoraires et de débours produite par Me David Parisod pour la période du 7 mai 2013 au
23 mai 2016 (P. 96/1/4). En premier lieu on constatera que le relevé des opérations produit
ne mentionne pas le nombre d'heures consacre par |'avocat a cette affaire ni le tarif horaire
appliqué. Il est uniquement fait

- 19 - état d'un montant 15'840 fr. d'honoraires, de 1'238 fr. 60 de débours et de 1'366 fr. 30
de TV A sur honoraires et débours. Cette somme parait excessive et il n'est pas possible
d'examiner précisément sur quelle base elle a été calculée et s elle est néanmoins justifiée.
Dans ces circonstances, le montant alloué par le premier juge sera réduit a 6'000 fr.,
montant qui parait, au vu du cas d'espéce, plus adéquat. 5.5 La conclusion du prévenu



tendant al'allocation d'une indemnité pour ses dépenses occasionnées par |'exercice
raisonnabl e de ses droits de procédure n'a pas d'objet dans |a mesure ou sa condamnation
pour diffamation a été confirmée (cf. art. 429 al. 1 CPP).

E.6

L 'appelant critique le raisonnement des premiers juges sagissant de l'infraction dont la
plaignante était elle-méme accusée, tout en précisant renoncer a contester |'acquittement de
I'intéressée. Partant, il n'y a pas lieu d'examiner ce grief.

E.7

En définitive, I’ appel de P.Z. doit étre partiellement admis et le jugement du
Tribunal de police de I'arrondissement de Lausanne du 23 mai 2016 réformé dans e sens
des considérants et confirmeé pour le surplus. Vu l'issue de la cause, les frais de la procédure
d'appel, par 2'020 fr., constitués en |’ espéce du seul émolument d'arrét (art. 21 al. 1 et 2
TFIP [Tarif des frais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ;
RSV 312.03.1]), seront mis par deux tiersalacharge de P.Z. , Soit par 1'346 fr. 65,
et par untiersalacharge de X. , Soit par 673 fr. 35 (art. 427 a. 1let. cet 428 a. 2
let. b CPP). X. arequis que lui soit allouée une juste indemnité pour les dépenses
obligatoires occasionnées par la procédure d'appel (art. 433 CPP). L'appel étant rejeté sur la
guestion du principe de la condamnation mais largement admis sur les questions civiles, elle
adroit a une indemnité réduite de deux tiers. A cet effet, son conseil a produit al'audience
d'appel un relevé d'opérations faisant état de 6h48 heures de

- 20 - travail et de 43 fr. 20 de débours. Ce releveé ne préte pas le flanc alacritique. Compte
tenu de I'ampleur moyenne du dossier, on appliquera un tarif horaire de 300 francs. De
pleins dépens représentent, TVA et débours inclus, 2083 fr. 20. Ainsi, c'est une indemnité
de 694 fr. 40, TVA et déboursinclus, qui seraalouée a X.
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