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Erwagungen
E.3
K. fait valoir que I'exces de vitesse de plus de 50 km/h retenu a son encontre par

le jJugement attaqué n'aurait pas été constaté a satisfaction de droit, les mesures n'ayant pas
été opérées comme le requiert I'Office fédéral des routes (ci-apres : I'OFROU) et les
Instruction de I'Office fédéral de métrologie (ci-apres : les Instructions). Pour se conformer
aux Instructions, les gendarmes auraient di déterminer I'exactitude du compteur de vitesse
affichée, puis soustraire la différence

- 12 - entre lavitesse affichée et celle réelle en plus de la marge de sécurité de 15% prévue
par voie d'ordonnance, ce gu'ils n'ont pas fait. En outre, les policiers auraient perdu de vue
le véhicule suivi. Pour ces motifs, les premiers juges seraient tombés dans I'arbitraire en
reconnaissant |'appelant coupable d'une infraction grave alaLoi sur lacirculation routiere
au lieu delelibérer.

E.34

et les références citées)". A défaut de circonstances particulieres, ce seuil doit également
étre appliqué en I'espece, méme si |e trongon en cause est limité a 100 km/h.

E.41

Conformément al'art. 106 al. 1 LCR, le Conseil fédéral arréte les prescriptions nécessaires
al'application de cette loi et désigne les autorités fédérales compétentes pour son exécution.
Il peut autoriser I'Office fédéral des routes (OFROU) arégler les modalités. En application
de cette dél égation de compétence, le Consell fédéral a édicté I'ordonnance du 28 mars 2007
sur le contrdle de lacirculation routiére (OCCR; RS 741.013). Conformément al'art. 9 al. 2
OCCR, pour les contrdles effectués al'aide de moyens techniques, I'OFROU fixe, en accord
avec |'Office fédéral de métrologie, les modalités d'exécution et la procédure qui sy
rapporte (let. a) ainsi que les exigences liées aux systémes et aux genres de mesures et les
marges d'erreur inhérentes aux appareils et aux mesures (let. b). L'OFROU fixe les
exigences posées au personnel chargé des contréles et de I'évaluation (al. 3). Cet office a
édicté en mai 2008, une ordonnance (Ordonnance de I'OFROU du 22 mai 2008 concernant
I'ordonnance sur les contréle de la sécurité routiére; OOCCR-OFROU ; RS 741.013.1). En
accord avec |'Office fédéral de métrologie (METAYS), elle a encore éaboré des I nstructions
concernant les contrdles de vitesse par lapolice et la surveillance de la circulation aux feux
rouges (ci-dessus : les Instructions). Les art. 6 29 OOCCR-OFROU précisent notamment
les types de mesures (art. 6 et 7), les marges de sécurité (art. 8) ainsi que les exigences
relatives ala documentation des vitesses mesurées (art. 9). L'art. 8 OOCCR-OFROU a fait
I'objet de modifications entrées en vigueur le 1er janvier 2014. L'ancien art. 8 al. ler let. g
OOCCR-OFROU (en vigueur au moment des faits; RO 2011 5645) réglait deux types de
controles, soit le



- 13 - contrdle par véhicule-suiveur (muni d'un tachygraphe) et le contréle par
véhicule-suiveur sans systeme calibré. || disposait ainsi que devaient étre déduites de la
vitesse mesurée, en cas de contrdles par véhicule-suiveur, les valeurs indiquées au tableau
del'annexe| et en cas de mesures de vitesse effectuées au moyen d'un véhicule-suiveur sans
systéme calibré 15% pour une valeur mesurée a partir de 101 km/h (ch. 2). Le casde
contrdle par véhicule-suiveur sans systéme calibré fait désormais|'objet del'art. 8 a. ler let.
i OOCCR-OFROU qui reprend, sans modification, les valeurs figurant al'ancien art. 8al. 1
let. g ch. 1 a3 OOCCR-OFROU. Il n'apparait ainsi pas plus favorable et c'est donc I'ancien
droit qui sapplique (art. 2 a. 2 CP). Le chiffre 20 des Instructions (traitant des mesures au
moyen d'un véhicule-suiveur sans systéme calibré) prévoit, a propos de la détermination
exacte du compteur de vitesse du véhicule-suivant, que la différence entre la vitesse
effective et la vitesse affichée au compteur, déterminée au moyen d'une mesure radar/laser,
d'un récepteur GPS de la police ou sur un banc d'essai arouleaux du service des
automobiles ou d'une personne habilitée par I'autorité d'immatricul ation, doit étre soustraite
du dépassement de vitesse constaté, aprés quoi il convient de déduire encore lamarge de
securité selon I'art. 8 d. 1er let. g OOCCR- OFROU (dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31
décembre 2013 ; TF 6B_1177/2013 du 12 mai 2014, 6B_1177/2013, consid. 3. 1).
Toutefois, selon lajurisprudence, les Instructions techniques, comme celles concernant les
controles de vitesse émises le 22 mai 2008 par I'Office fédéral des routes
(OOCCR-OFROU), constituent de simples recommandations qui n‘ont pas force deloi et ne
lient paslejuge (ATF 123 11 106 consid. 2e p. 113 ; ATF 121 IV 64 consid. 3 p. 66). Le
juge pénal n'est donc en principe pas restreint dans son pouvoir de libre appréciation des
preuves et peut, sur la base d'une appréciation non arbitraire de I'ensemble des é éments a sa
disposition, parvenir ala conclusion que le prévenu a circul € a une vitesse supérieure acelle
autorisée alors méme qu'elle n'aurait pas été mesurée selon les recommandations émises
dans ces Instructions (arréts 6B_863/2010du 17 janvier 2011 consid. 2.2 in SJ

- 14 - 2011 1265; 1C 345/2007 du 24 janvier 2008 consid. 4. 1, in JAT 2008 | 449). Les

I nstructions techniques réservent du reste la libre appréciation des preuves par les tribunaux
(cf.ch. 21; TF: 6B_1177/2013 du 12 mai 2014, consid. 3. 2). De ce qui précede, il résulte
gue le simple fait qu'une mesure n'ait pas respecté les prescriptions de I'OOCCR-OFROU
ne suffit pas a empécher toute condamnation.

E.4.2

En I'espece, le Tribunal sest fondé sur le rapport de police du 24 novembre 2012 (Dossier
B, P. 4/1), et lesindications fournies aux débats par le[...] (jugement, p. 9). Il aretenu que
les gendarmes avaient suivi le véhicule du prévenu sans discontinuer, al'exception d'un bref
instant ou le véhicule était hors de leur champ de vision, et qu'ils éaient certains que le
véhicule arrété peu apres était bien celui qu'ils avaient suivi avive alure. Par ailleurs, la
vitesse alaguelle circulait le prévenu ne pouvant étre établie avec exactitude, le Tribunal
sen est tenu a celle de 180 km/h alagquelle, selon la piece précitée, les agents roulaient pour
tenter de le rattraper; il en a déduit une marge de sécurité de 15% conforme aux
prescriptions contenues dans |'ordonnance de I'OFROU relatives au contrdle par un
véhicule-suiveur. Sur cette base, il a été considéré que le prévenu avait dépassé la vitesse
autorisée de plus de 50 km/h dans une zone limitée a 100 km/h, et Sétait ainsi rendu
coupable d'infraction grave ala LCR, dans sa teneur en vigueur en 2012, soit au moment
desfaits (art. 90 ch. 2 aLCR). Lerapport de police du 24 novembre 2012 (Dossier B, P. 4/1)
relate tres clairement les faits. Arrivés ala hauteur du portique RPLP de Lonay, soit aux



alentours du kilométre 62, sur un trongon rectiligne, les policiers ont été dépassés par deux
voitures roulant atrés vive alure, soit une BMW blanche dont I'immatriculation débutait
par [...]" et une Mercedes noire a plagues du Moyen-Orient. Dans le but de les rattraper, ils
ont utilisé la pleine puissance de leur véhicule de service banalisé Subaru Outback (JT 760).
[Isn'y sont parvenus qu'au droit du Garage de I'Autoroute, soit peu avant la sortie de
Malley, aors que ces deux véhicules étaient quasiment al'arrét, sur les voies de circulation,
laBMW sur lavoie du milieu et la Mercedes sur lavoie de gauche. Les policiers ont

- 15 - aors pu entendre trés distinctement le moteur de laBMW dont |e conducteur faisait
monter exagérément les tours, ce qui produisait des détonations provenant des pots
d'échappement. Brusquement, alors que les policiers arrivaient a proximité, ces deux
conducteurs ont accéléré vivement et |es agents ont fait de méme. |ls se sont fait rapidement
distancer, bien qu'ils aient eux-mémes atteint une vitesse indiquée a 180 km/h au compteur.
Les deux conducteurs se sont séparés au giratoire de laMaladiere et les policiers ont chois
de suivrelaBMW qui se dirigeait versle centre ville de Lausanne. I1s sont parvenus a
I'interpeller sur le chemin du Reposoir, en Ville de Lausanne, aprés avoir usé des attributs
de police. Le conducteur a été identifié comme étant le prévenu. |l éait aviné. Le[...] a
confirmé lateneur du rapport de police. Il précise encore que c'est avant I'échangeur que les
policiers ont perdu de vue un instant les deux véhicules. Les déclarations de la police sont
claires, détaillées, et exemptes de contradictions ou d'incohérences, de sorte qu'il n'y a pas
lieu de s'en écarter, sagissant en outre de policiers assermentés. Au sujet de la vitesse, on
constate que les policiers avaient accéléré jusgu'a une vitesse indiquée a 180 km/h aleur
compteur lorsgu'ils se sont fait distancer, ce qui implique que la voiture de |'appel ant
circulait a une vitesse supérieure alaleur. Ainsi, lorsgue le jugement retient une vitesse de
180 km/h a charge de I'appelant, indépendamment d'une marge d'erreur du compteur, c'est
déjaune version favorable. Les premiers juges ont encore fait preuve de prudence en
déduisant 15% des 180 km/h, pour arriver implicitement a 153 km/h, ou plus de 150 km/h.
Celan'est pas critiquable et doit étre confirmé.

E.51

L es principes fixés par la jurisprudence sous I'égide de |'ancien droit, applicable ratione
temporis (art. 2 CP) éaient les suivants (cf. TF

-16-6B_1011/2013 du 13 mars 2014 c. 2.1 in CAPE 11 ao(t 2014/186 consid.3) :
"L'infraction réprimée par I'art. 90 ch. 2 aLCR (le nouvel art. 90 al. 2 LCR, en vigueur
depuisle ler janvier 2013, n'est pas plus favorable) est objectivement réalisée lorsque
I'auteur viole grossierement une regle fondamentale de la circulation et met ainsi
sérieusement en danger |a sécurité d'autrui; une mise en danger abstraite accrue est toutefois
suffisante. Subjectivement, |'infraction suppose un comportement sans scrupule ou
gravement contraire aux régles de la circulation. Cette condition est toujours réalisée s
I'auteur est conscient du danger que représente sa maniere de conduire. En cas d'acte
commis par négligence, I'application de l'art. 90 ch. 2 aL CR implique atout le moins une
négligence grossiere (ATF 131 1V 133 consid. 3.2 p. 136). Dans le domaine des exces de
vitesse, lajurisprudence, afin d'assurer |'égalité de traitement, a été amenée afixer des
regles précises. Aing, e cas est objectivement grave, c'est-a-dire sans égard aux
circonstances concrétes, en cas de dépassement de la vitesse autorisée de 25 km/h ou plus a
I'intérieur des localités, de 30 km/h ou plus hors des localités et sur les semi-autoroutes dont
les chaussées, dans les deux directions, ne sont pas séparées et de 35 km/h ou plus sur les
autoroutes (ATF 132 11 234 consid. 3.1 p. 237 s.; 124 11 259 consid. 2b p. 261 ss). Le



conducteur qui dépasse de maniére aussi caractérisée la vitesse autorisée agit
intentionnellement ou atout le moins par négligence grossiere. Il existe un lien étroit entre
la violation objectivement grave et I'absence de scrupul e sous I'angle subjectif, sous réserve
d'indices contraires spécifiques. Le Tribunal fédéral aréguliérement nié I'existence de telles
circonstances a décharge (cf. arrét 6B_571/2012 du 8 avril 2013 consid.

E.5.2

En dépassant de plus de 50 km/h la vitesse autorisée sur |'autoroute, le prévenu sest rendu
coupable d'infraction grave aloi sur lacirculation routiere au sens de I'art. 90 ch. 2 aLCR.
Au demeurant, le fait de rouler quasiment al'arrét sur |'autoroute, sans nécessité, de nuit,
peut en lui-méme également étre considéré comme congtitutif de violation grave delaLCR,
sous laforme de la mise en danger abstrait accru (cf.

- 17 - Jeanneret, Les dispositions pénales de la LCR, notes 27 et 28 ad art. 90 LCR). C'est
donc ajuste titre que ce chef d'accusation a été retenu.

E.6

Enfin, lapeine fixée par le Tribunal pour sanctionner laviolation grave desregles de la
circulation routiere ainsi que les autres infractions (non contestées) retenues a l'encontre de
K. , 'a éé dans |e respect de régles applicables (art. 42 al. 2, 47,49 al. 1 et 89 CP)
et doit étre confirmeée. L'intéresse ne laremet d'ailleurs en cause gu'en lien avec une
modification en safaveur du verdict de culpabilité, situation non réalisée en I'espéce.

E.7

En définitive, I'appel de K. apparait mal fondé et doit étre rejeté aux frais de son
auteur (art. 428 al.1 CPP), ce qui entraine la confirmation du jugement attaqué.

E.8

Il reste a statuer sur lesfrais et lesindemnités.

E.8.1

Compte tenu de I'ampleur de la procédure, de la connaissance du dossier déa acquise en
premiere instance, il convient d'accorder aMe Alain Vuithier I'indemnité d'office qu'il
réclame et de lui allouer 1'466 fr. 65 a ce titre. Ce montant tient compte de 6 heures 36 de
travail a 180 fr. d'une vacation d'avocat breveté a 120 francs, de 50 fr. de débours et de 8 %
de TVA.

E.82

Vu le sort del'appel, les frais de seconde instance, par 3'186 fr. 65, y compris I'indemnité
d'office ci-dessus, sont mis alacharge de K. qui succombe (art. 428 al. 1 CPP).
K. ne seratenu de rembourser al'Etat le montant de I'indemnité en faveur de son
défenseur d'office prévue au chiffre 8. 1 ci- dessus que lorsque sa situation financiéere le
permettra.
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