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Erwagungen

E. 1

a) Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse ; RS 312.0), le
recours est recevable contre les décisions et actes de procédure du ministere public. Une

ordonnance de séquestre rendue par le ministere public (art. 263 CPP) est ainsi susceptible
de

- 3-recours selon les art. 393 ss CPP (Bommer/ Goldschmid, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger
(éd.), Baser Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011, n. 66 ad art. 263 CPP). Ce recours S exerce aupres
de I’ autorité de recours (cf. art. 20 al. 1 let. b CPP), qui dans e canton de Vaud est la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d’introduction du
code de procédure pénale suisse ; RSV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi d’ organisation judiciaire
; RSV 173.01]). Le recours doit étre adresse par €crit, dansun délai de dix joursdesla
notification de la décision attaguée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396
a. 1 CPP). b) En I’ espece, il y adonc lieu d’ entrer en matiere sur le recours, qui a été
interjeté en temps utile devant I’ autorité compétente et satisfait aux conditions de forme

posées par I’ art. 385 al. 1 CPP. En effet, le prévenu T. aqualité pour recourir (art.
382 a. 1 CPP) contre le sequestre du véhicule[...].
E.2

a) Le recourant tente de démontrer que le véhicule[...] ne pouvait pas faire I’ objet d’ un
séquestre conservatoire au sensde |’ art. 263 d. 1 let. d CPP, soutenant que les conditions

d’ une confiscation au sens de I’ art. 69 CP ne seraient pas rendues vrai semblables.
Conformément al'art. 197 al. 1 CPP, |le séquestre ne peut étre ordonné qu'aux conditions
suivantes: lamesure est prévue par laloi (let. @); des soupcons suffisants laissent présumer
une infraction (let. b); les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des mesures moins
saveres (let. c) et lamesure apparait justifiée au regard de la gravité de l'infraction (let. d)
(Lembo/Jdulen Berthod, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de procédure
pénale suisse, Bale 2011, n. 17 ad art. 263 CPP ; Bommer/ Goldschmid, in:
Niggli/Heer/Wipréchtiger (éd.), op. cit., nn 11 a 15 ante art. 263-268 CPP). Pour que le
sequestre soit conforme au principe de proportionnalité (cf. art. 197 a. 1 let. c et d CPP et
art. 36 al. 3 Cst.), il doit étre apte a produire les résultats escomptés (régle de |’ aptitude), ces

- 4 - derniers ne pouvant pas étre atteints par une mesure moinsincisive (regle dela
nécessité) ; il faut, en outre, que la mesure N’ emporte pas de limitation allant au-dela du but
visé; enfin, il doit exister un rapport raisonnable entre le séquestre et les intéréts privés
compromis, eu égard alagravité del’infraction et des charges qui pesent sur le prévenu
(principe de la proportionnalité au sens étroit) (Lembo/Julen Berthod, op. cit., n. 23 ad art.
263 CPP; Bommer/Goldschmid, op. cit., n. 23 ad art. 263 CPP). L’ ordonnance attaquée se



fonde sur I'art. 263 al. 1 let. d CPP, au terme duquel des objets et des valeurs patrimoniales
appartenant au prévenu ou a des tiers peuvent étre mis sous séquestre, lorsgu'il est probable
qu'ils devront étre confisqués. Il s agit du séquestre dit conservatoire, qui suppose que I’ on
puisse admettre prima facie avec une certaine probabilité que les objets et valeurs
patrimoniales en question seront confisqués en application du droit fédéral (Lembo/Julen
Berthod, op.cit., n, 7 et 27 ad art. 263 CPP; cf. TF 1P.31/2000 du 14 février 2000 c. 2b). Il
doit en outre exister un rapport de connexité entre I'objet séquestré et I'infraction poursuivie
(principe de spéciaité) (Lembo/Julen Berthod, op. cit., n. 17 ad art. 263 CPP). Celien de
connexité existe lorsque I'objet séquestré est en relation directe avec l'infraction, qu'il ait
servi ala commettre ou en soit le produit (Lembo/Julen Berthod, op. cit., n. 24 ad art. 263
CPP ; CREP 4 aolt 2011/292) Selon I'art. 69 al. 1 CP, alors méme qu'aucune personne
déterminée n'est punissable, e juge prononcerala confiscation d'objets qui ont servi ou
devaient servir acommettre une infraction ou qui sont le produit d'une infraction, si ces
objets compromettent la sécurité des personnes, lamorale ou |'ordre public. c) En |’ espéece,
T. et ses comparses, ressortissants roumains résidant en [ ...], sont venus en Suisse
pour commettre des vols. Ils se déplacaient abord d’ une|...] (danslaguelleils ont été
interpellés) et d'une[...] (PV aud. 11, R.5; PV aud. 12, R.8). lIs é&aient de ce fait trés
mobiles dans leurs déplacements, ce qui leur a permis de commettre un

- 5 - grand nombre d’infractions sur des territoires différents et dans laps de temps tres
court. Il n’est des lors pas contestable que | e véhicule sequestré a bien servi a commettre des
infractions. d) Il ne suffit cependant pas qu'un objet ait servi a commettre un crime ou un
délit pour en justifier la confiscation; encore faut-il qu'il compromette la sécurité des
personnes, lamorale ou I'ordre public (ATF 116 1V 117 c. 2a). Le danger créé ou révélé par
I'infraction doit ainsi subsister; il peut étre inhérent al'objet [ui-méme ou ressortir de I'usage
gue son détenteur est susceptible d'en faire. On ne saurait émettre des exigences élevées en
ce qui concerne ce danger; il suffit qu'il soit vraisemblable qu'il y ait un danger si |’ objet

N’ est pas confisqué en mains de I’ ayant droit (ATF 127 1V 203 c. 7b; ATF 1241V 121 c. 2a
etc; ATF 1171V 345c. 2a; ATF 116 1V 117 c. 2a et les arréts cités). Tel est notamment le
cas lorsque |'objet a été acquis spécialement pour commettre desinfractions (ATF 114 |V
98), lorsqu'il a été utilisé a plusieurs reprises a des fins délictueuses (cf. ATF 811V 217,
Hans Schultz, Einziehung und Verfall, RIB 114/1978 p. 320) ou encore lorsqu'il ne peut
étre utilisé autrement que d'une maniere dangereuse (ATF 116 1V 117 c. 2a; TF 1P.31/2000
du 14 février 2000 c. 2b). €) En I’ espéce, il est prouve que le véhicule litigieux a été utilisé
pour dissimuler de |’ argent, soit le montant de 60'000 fr. retrouvé par les enquéteurs dans
I”un des appuie-téte. On rappellera encore que des cas de vol al’ astuce, commis aune
fréguence trés élevée par les prévenus, ont été recensés dans plusieurs cantons de Suisse, ce
qui démontre une fois de plus I’ indispensabilité de leur moyen de transport, celui-ci leur
apportant une totale mobilité tant avant qu’ aprés la commission des infractions, soit
notamment pour se rendre sur les lieux puis pour prendre la fuite sitot leur méfait commis.

L e recourant et ses comparses admettent en outre qu'’il leur arrivait également de dormir
dans ces véhicules (PV aud. 2, R.5; PV aud. 11, R.6). Vu ce qui précéde, il nefait aucun
doute quela]...] litigieuse constituait un véritable « instrument de travail » pour le
recourant. || subsiste dés lors le danger

- 6- quesil n’était pas confisqué, le véhicule saisi soit utilisé pour lareprise de I’ activité
délictueuse. Par conséquent, I’ ordonnance attaquée échappe ala critique en tant qu’ elle
ordonne le séquestre du véhicule litigieux sur labase de I’ art. 263 al. 2 let. d CPP. f)



S agissant du principe de la proportionnalité, le recourant soutient que le séquestre de son
véhicule ne serait pas nécessaire, précisant qu’il aadisposition le véhicule|...] et quela
privation du véhicule litigieux ne serait déslors pas un obstacle s'il devait revenir en Suisse
pour commettre des vols. La Chambre des recours pénal e ne peut suivre le recourant sur ce
point, tant il est vrai que le fait que le recourant dispose, par hypothése, d’ un autre moyen
de transport, ne justifie pas qu’on lui en remette un supplémentaire a disposition en lui
restituant celui ayant servi a commettre sa précédente infraction. Cela éant, il 'y apaslieu
d’ examiner si le séquestre du véhicule se justifierait également sur labase del’ art. 263 al. 2
let. a CPP, relatif au séquestre dit probatoire.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
autres échanges d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP). Lesfrais de la procédure, constitués en

I’ espéce de I’ émolument d’ arrét par 660 fr. (art. 20 a. 1 TFJIP [tarif desfraisjudiciaires
pénaux ; RSV 312.03.1]) et des fraisimputables ala défense d' office (art. 422 a. 1 et 2 |et.
aCPP), fixésa 450 fr., plusla TVA par 36 fr., soit un total de 486 fr., seront mis alacharge
du recourant qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de |I’'indemnité
allouée au défenseur d’ office du recourant ne sera toutefois exigible que pour autant que la
situation économiqgue de ce dernier se soit améliorée (art. 135 al. 4 CPP).

- 7 - Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos prononce: |. Le
recours est rejeté. 11. L’ ordonnance attaquée est confirmée. 111. L’ indemnité allouée au
défenseur d’ officede T. est fixée a 486 fr. (quatre cent huitante-six francs), TVA
comprise. V. Lesfrais du présent arrét, par 660 fr. (six cent soixante francs), ainsi que
I”indemnité due au défenseur d’ officede T. , par 486 fr. (quatre cent huitante-six
francs), sont mis alacharge de ce dernier. V. Le remboursement al’ Etat de I’'indemnité
allouée au chiffre Il ci- dessus sera exigible pour autant que la situation économique de
T. se soit améliorée. VI. Le présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere
: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - Mme Véronique Fontana, avocate (pour T. ), -
Ministere public central, et communiqué a: - M. le Procureur de I’ arrondissement de
Lausanne, par I’envoi de photocopies.

- 8- Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF.
Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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