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Erwagungen

E.3

Les éléments qui précédent amenent la cour de céans a étre convaincue de laréalité desfaits
reprochésa A.W. et atenir pour avéré gu’ entre le mois de septembre 2010 et le
mois de septembre 2013

- 18 - atout le moins, le prévenu s est rendu plusieurs fois par semaine au domicile, aux
lieux de travail et de sortie de la plaignante pour la harceler.

E.4

L'appelant se plaint d'une violation de I'art. 181 CP. A sesyeux, B.W. n'aurait pas
€té entravée dans sa liberté d'action par son comportement et n‘aurait pas été "obligée a
faire, ane pasfaire ou alaisser faire un acte". En outre, la plaignante n‘aurait jamais indiqué
gu'elle avait changé ses habitudes et la condition subjective de l'infraction m I'intention m
ne serait pas remplie puisqu’il voulait seulement parler des enfants.

E.41

Se rend coupable de contrainte au sens de I'art. 181 CP, celui qui, en usant de violence
envers une personne ou en la menagant d'un dommage sérieux ou en |'entravant de quelque
autre maniére dans saliberté d'action, I'aura obligée afaire, ane pasfaire ou alaisser faire
un acte. La menace est un moyen de pression psychologique consistant a annoncer un
dommage futur dont |a réalisation est présentée comme dépendante de la volonté de
I'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire que cette dépendance soit effective (ATF 117 1V
445 consid. 2b; 106 1V 125 consid. 2a) ni que |'auteur ait réellement la volonté de réaliser sa
menace (ATF 105 IV 120 consid. 2a). || peut également y avoir contrainte lorsque |'auteur
entrave savictime "de quelque autre maniere” dans sa liberté d'action; cette formule
générale doit étre interprétée de maniére restrictive; n'importe quelle pression de peu
d'importance ne suffit pas; il faut que le moyen de contrainte utilisé soit, comme pour la
violence ou la menace d'un dommage Sérieux, propre aimpressionner une personne de
sensibilité moyenne et al'entraver d'une maniére substantielle dans saliberté de décision ou
d'action; il sagit donc de moyens de contrainte qui, par leur intensité et leur effet, sont
analogues a ceux qui sont cités expressément par laloi (ATF 119 IV 301 consid. 2a €t les
références).

- 19 - Selon lajurisprudence, la contrainte n'est contraire au droit que si elleest illicite (ATF
1201V 17 consid. 2ap. 19 et les arréts cités), soit parce que le moyen utilisé ou le but
poursuivi est illicite, soit parce que le moyen est disproportionné pour atteindre le but visé,
soit encore parce qu'un moyen conforme au droit utilisé pour atteindre un but [égitime
constitue, au vu des circonstances, un moyen de pression abusif ou contraire aux moeurs
(ATF 1371V 326 consid. 3. 3. 1 p. 328; 1341V 216 consid. 4.1 p. 218; 120 1V 17 consid.
2a/bb p. 20). Sur le plan subjectif, il faut que I'auteur ait agi intentionnellement, c'est-a-dire



qu'il ait voulu contraindre la victime a adopter le comportement visé en étant conscient de
I'illicéité de son comportement; le dol éventuel suffit (ATF 120 IV 17 consid. 2c p. 22).

E.42

En |’ espéce, le prévenu, a plusieurs reprises, a bloqué le véhicule de la plaignante avec le
sien, I'empéchant de partir (cf. supra, chiffres. 2.2 et 2.8). A d'autres occasions, il aimposé
sa présence non désirée et fait du scandale, ce qui a obligé la plaignante a se rendre au poste
de police ou a appeler lesforces de I'ordre (cf. supra, chiffres 2.2, 2.3 et 2.8). A une autre
occasion, la plaignante a d se réfugier dans un café (cf. supra, chiffre 2.4). De plus pour
tenter d'échapper a son ex-époux B.W. a changé son numéro de téléphone ; elle se
cachait ou se voyait contrainte de quitter |les établissements publics ou elle cherchait a se
détendre avec des amis (PV aud. 5 du 22 janvier 2013) ; témoignage de...]). Tout celaen
vain. A bout de nerfs, la plaignante n‘osait plus sortir (PV aud. 4 du 22 janvier 2013 ;
témoignage Mme[...]) et lors de sa derniére audition, (PV aud. 9 du 26 septembre 2013),
son inquiétude n’ était toujours pas dissipée. Elle avait alors refait savie et craignait que son
ex-époux ne se donne a nouveau en spectacle devant lafille de son ami intime.
Globalement, le prévenu aimposé physiquement sa présence et |a plaignante n'a pas eu
d'autre choix gue de la subir. Les conditions objectives de la contrainte sont bien réunies.

- 20 - Il résulte en outre des faits qu'a de nombreuses reprises, le prévenu sest assisdans le
bus et sest contenté de regarder la plaignante et son ami avec insistance (cf. supra chiffres
2.15 et 2.16). Souvent auss il I'asuivie en voiture et n'arien fait d'autre que |'observer
longuement (par exemple, supra, chiffres2.10. a2.16). A.W. ne saurait donc
Sérieusement soutenir qu’il voulait lui parler. En tout état de cause, S'il y aeuici ou laune
tentative de discussion, celane n’ exclut pas la contrainte dans les autres situations.

L’ élément subjectif est donc également réalisé.

E.4.3
En définitive, I’ attitude de A.W. tombe bien sous le coup de |’ art. 181 CP.

E.5
L’ appelant conteste la peine.

E.51

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe lapeine d’ apres la culpabilité de |’ auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que |’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et |es buts de I’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’ intensité de lavolonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliésa

I” auteur lui-méme, a savoir les antécédents, laréputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face alapeine, de



- 21 - méme que le comportement aprés I’ acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134
IV 17 consid. 2.1 p. 19s.; 1291V 6 consid. 6.1 p. 20). Le droit au sursis Sexamine selon les
criteres posés al'art. 42 CP qui ont été rappelés dans |'arrét publié aux ATF 1351V 180
consid. 2.1. Le sursis est désormais larégle dont on ne peut sécarter qu'en présence d'un
pronostic défavorable. I prime en cas d'incertitude (ATF 134 IV 5 consid. 4.2.2). D'aprés
I'art. 49 a. 1 CP, si, en raison d'un ou plusieurs actes, |'auteur remplit les conditions de
plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave
et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de lamoitié le
maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le maximum légal
de chaque genre de peine. 5.2.1 Invoquant une violation de |'art. 47 CP, I’ appelant conteste
en premier lieu la quotité de la peine pécuniaire parce qu'il estime devoir étre libéré de
I'accusation de contrainte. Cette condamnation étant justifiée, ce grief devient sans objet.
522A.W. soutient qu'il N'aagi qu'a une vingtaine de reprisesen troisans. Il se
référe aux épisodes décrits plus précisément dans |’ acte d’ accusation et repris ci-dessus (cf.
supra, chiffres 2.1 &42.16). Cependant, le comportement punissable dépasse ces casisolés. I
faut, en effet, se référer au préambule décrit ci-dessus (cf. supra, chiffre 2), dont il résulte
gue le prévenu suivait son épouse plusieurs fois par semaine et I'importunait en outre avec
des appels et SMS. C'est bien ainsi que I'a compris le premier juge qui reléve que les
rencontres prétendument fortuites "se comptent par dizaines sur plus detroisans' (jugement
p. 17), et celan’est pas critiquable. 5.2.3 L'appelant sollicite une fois de plus les faits
lorsqu'il fait valoir qu'il voulait seulement parler a safemme et que sil I'ainjuriée, c'était

- 22 - "certainement" di a des provocations de la part de celle-ci. Or celan'est pas établi.
5.2.4 L'appelant conteste |'appréciation du premier juge selon laquelle il aurait fait delavie
de safemme un enfer. Il soutient que cela ne ressort pas des auditions de la plaignante ou de
I'acte d'accusation. Cet argument netient pas. || sagit d'une opinion du premier juge, qui
considéere m non sansraison m gu'étre harcelé quasi quotidiennement durant trois ans est
forcément infernal, sans qu'il soit besoin que cette précision ressorte des plaintes, encore
moins de I'acte d'accusation. D'ailleurs, le fait que B.W. ait fait appel aux forces
deI'ordre et déposé plainte signifie bien qu'elle n'appréciait pas les attentions de son
ex-mari. 5.2.5 L'appelant fait valoir que les faits les plus récents remontent a deux ans, qu’il
arefait savie, et qu'il tente de rétablir une relation normale avec ses enfants. Ce délai

d’ amendement plus court que la période d’ activité délictueuse ne saurait justifier une
réduction de la quotité de la peine de 120 jours-amende infligée de maniére adéquate par le
premier juge. Certes, le fait que prévenu soit enfin parvenu atourner la page justifie I'octroi
du sursis, mais la sanction doit avoir effet punitif et dissuasif pour le futur. En effet, si le
comportement reproché correspond au caractéere du prévenu, il pourrait récidiver a

I’ occasion d’ une rupture sentimentale.

E.6

L 'appelant demande gue le jour-amende soit fixé a 30 francs. |1 ne motive pas du tout ce
point de |'appel.

E.6.1

Aux termes del’art. 34 CP, sauf disposition contraire de laloi, la peine pécuniaire ne peut
excéder 360 jours-amende. Le juge fixe leur nombre en fonction de la culpabilité de |” auteur
(al.1). Lejour-amende est de 3000 francs au plus. Le juge en fixe le montant selon la
situation personnelle et économique de I’ auteur au moment du jugement,



- 23 - notamment en tenant compte de son revenu et de safortune, de son mode de vie, de
ses obligations d assistance, en particulier familiales, et du minimum vital (al. 2). Par
revenu, il faut entendre le salaire mensuel net (Message 1998, p. 1825) au moment du
jugement entrepris. Au chapitre des déductions, les frais hypothécaires, les dettes privées et
les frais de logement ne sont en principe pas pris en compte (TF du 18 mars 2008
6B_366/2007, consid. 6.4).

E.6.2

Le prévenu gagne 5'500 fr. net. Il devait payer 700 fr. par enfant mineur. Au moment du
jugement, il N"en subsiste gu’ un seul. Il ne payait jusqu'a l'audience de premiere instance
pas sa prime d'assurance- maladie. || n'a pas de fortune mais des dettes. En I'état du dossier,
le montant de 60 fr. est correct et peut étre confirmé.

E.7

L 'appelant demande aussi une réduction de I'amende en raison de sa situation financiére et
du fait que certaines des contraventions qui lui sont reprochées "datent de plus de quatre

ans .

E.71

D'apres|'art. 42 a. 4 CP, le juge peut prononcer, en plus d'une peine assortie du sursis, une
peine pécuniaire sans sursis ou une amende selon I'art. 106 CP. L'art. 106 al. 1 CP dispose
gue sauf disposition contraire de laloi le montant maximum de |'amende est de 10'000
francs.

E.7.2

En I'espéece, il ressort du jugement que I'amende n'a pas été prononcée que pour punir les
contraventions, mais aussi atitre de sanction immédiate pour les délits. Sagissant des
contraventions, le premier juge aretenu, ajustetitre, que les faits de décembre 2011 étaient
prescrits. Le premier épisode daté qui est puni est donc celui du 21 aolt 2012 (cf. supra
chiffre 2.4).

- 24 - Le prévenu, qui gagne 5'500 fr. net par mois, a violé moult fois I'interdiction de
périmetre entre aolt 2012 et septembre 2013. L'amende de 1'200 fr. m qui, on le rappelle,
sanctionne aussi les délits m n'est donc pas excessive.

E.8

Le prévenu estime qu'il ne doit pas supporter I'entier des frais de premiére instance parce
gu'il est libéré de certaines infractions (voies de faits qualifiées; chiffre | du dispositif). I
demande aussi qu'une partie des frais soit mise ala charge deB.W. , reconnue
coupable d’injure.

E.81

D'apres|'art. 426 al. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure s'il est condamné.
Font exception les frais afférents ala défense d office; I’ art. 135, al. 4, est réservé. L’ alinéa
deux prévoit que lorsque la procédure fait I’ objet d’ une ordonnance de classement ou que le
prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre misasacharge s'il a,
de maniereillicite et fautive, provoqué I’ ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la
conduite de celle-ci. Selon I’ art. 427 a. 2 CPP, en cas d'infractions poursuivies sur plainte,
les frais de procédure peuvent étre mis ala charge de la partie plaignante ou du plaignant
qui, ayant agi de maniére téméraire ou par négligence grave, a entravé le bon déroulement



de la procédure ou rendu celle-ci plus difficile lorsque la procédure est classée ou le
prévenu acquitté (let. a), ou lorsgue que le prévenu n’ est pas astreint au paiement des frais
conformément al’art. 426 . 2 (let. b). Laregledel’art. 427 a. 2 CPP aun caractére
dispositif; le juge peut donc s en écarter si lasituation lejustifie. Laloi est muette sur les
motifs pour lesquels les frais sont ou non mis ala charge de la partie plaignante. Le juge
doit statuer selon lesregles du droit et de |’ équité (art. 4 CC; ATF 138 1V 248 consid.
4.2.4). A cet égard, il dispose d’un large pouvoir d’ appréciation.

-25-

E.82

Il faut d'abord constater que seuls les frais de procédure au sens strict et I'indemnité de son
défenseur ont été mis alacharge de I'appelant. L'indemnité due au défendeur de

B.W. n'a pas été mise asacharge, ni d'ailleurs a celle de l'intéressée,
formellement, bien que le dispositif prévoie son remboursement al’ Etat. Les deux ex-époux
sont alafois prévenus et plaignants, mais n‘ont pris aucune conclusion civile I'un contre
I'autre (jugement p. 9). L'appelant n'est pas libéré de I'accusation de contrainte,
contrairement ace qu'il espérait. |l a été libéré de |'accusation de voies de fait qualifiées
parce gu'il n'est pas établi qu'il aagi aréitéréesreprises et qu'il n'y a pas de plainte dans les
trois mois qui suivent |'épisode isolé décrit dans I'acte d'accusation. || a été libéré de certains
faits d'injure également en raison du défaut de plainte en temps utile, et de certains faits
d'insoumission a une décision de |'autorité en raison de la prescription. Il est néanmoins
établi gu'il aeu des comportements civilement illicites vis-a-vis de la plaignante, qui
justifiaient une enquéte. C'est donc dans le respect des regles procédurales en vigueur que
les frais ont été mis ala charge de I'appelant et non de l'intimée qui n'a pas la maitrise de la
procédure pénale pour les infractions, poursuivies d'office, de voies de fait qualifiées et
d'insoumission a une décision de l'autorité. De méme, on ne saurait reprocher a

B.W. I'ouverture d'une enquéte pour des injures dont elle ne sest pas plainte.
Comme prévenue,B.W. est libérée de I'accusation de menaces parce que son mari
n'a pas été effrayé par le message litigieux (cf. supra, chiffre 3). Elle est reconnue coupable
d'injure (pour le méme message) mais exemptée de toute peine parce qu'elle aagi en
réaction au harcelement de son mari. En d'autres termes, la encore, c'est A.W. qui
est responsable de la situation. S'il est cohérent de ne pas mettre lesfraisy relatifsala
charge de B.W. , 0N ne peut pas pour autant les mettre ala charge du prévenu qui
n'a pas entravé le déroulement de la procédure. |l reste I'accusation de dénonciation
calomnieuse, pour avoir dénoncé atort des violences domestiques. Le premier juge alibéré
B.W. en considérant, de fagon correcte, que sa plainte ne portait pas sur des
violences domestiques mais a été mal interprétée ou qualifiée.

- 26 - Il sagit d'une infraction poursuivie d'office, qualification choisie au stade du renvoi en
jugement par le Procureur. A.W. avait déposé plainte pour "calomnie”. Cette
plainte était mal fondée mais on ne peut pas considérer qu'elle était téméraire dans les
circonstances particuliéres du cas d'espéece. || sejustifierait que lesfraisy relatifs soient
laissés alacharge del’ Etat. I est donc correct que les frais de défense de I'intimée soient
laissés alacharge del'Etat ; si c'est déjale cas, ce n'est pas dit clairement dans le dispositif,
gu’il convient de rectifier en précisant dans ce sens le chiffre X1 et en supprimant le chiffre
XIII. D'un point de vue des frais d'enquéte (hors indemnités d'avocat), de 3'525 fr., il n’est
pas possible, dans le dossier global, de déterminer précisément ce que représentent les
accusations portées contre I'épouse. L'enquéte et I'audience devaient de toute fagon porter



sur lesrelations des conjoints et leurs errements possibles. || N’y adonc pas lieu de laisser
une partie des frais d enquéte ala charge de |’ Etat.

E.9

Le Ministére public a déposé un appel joint pour demander que la peine pécuniaire passe de
120 2150 jours. Il reléve, al’ appui de sademande, que le prévenu est dans le déni et a
récidivé en cours d'enquéte, soit jusqu'en 2014, voire 2015, selon les déclarations de la
plaignante. Or les faits de 2014 et 2015 n'ont pas été instruits. Quant au déni, il justifie
I”amende infligée a titre de sanction immédiate et non pas une aggravation de la peine en
quotité. Pour le surplus, on peut se référer aux motifs développés au considérant 5 ci-dessus.

E. 10

En définitive, I'appel de A.W. et I'appel joint du Ministére public doivent étre
rejetés. Le jugement entrepris doit donc étre confirmeé et rectifié d'office dans le sens des
considérants.

E. 11
Il reste afixer lesfrais et lesindemnités.

-27 -

E. 111

D'aprés lajurisprudence, le tarif horaire de I'avocat d'office est de 180 fr. pour I'avocat
breveté et de 110 fr. pour I'avocat-stagiaire, pluslesdébourset laTVA a8 % (TF
6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2.4, et les références citées). Lorsque le juge statue
sur labase d'une liste de frais dont il entend sécarter, il doit avoir au moins brievement
indiqué les raisons pour lesquellesil tient certaines prétentions pour injustifiées, afin que
son destinataire puisse attaquer la décision en connaissance de cause (CAPE 12 ao(t
2013/192 et réf.).

E.11.2

Me Michele Meylan a produit une liste d'opérations faisant état de 1'713 fr. 40 d'honoraires
et 171 fr. defrais. De cette liste, on retranchera 220 fr. pris en compte pour des opérations
futures. Pour le reste, compte tenu de I'ampleur de I'affaire, de la connaissance du dossier
acquise en premiéere instance, et du fait qu'une bonne partie de la défense des intéréts de
AW. a été confiée a un avocat-stagiaire lequel a également comparu devant la
cour de céans, une indemnité de défenseur d'office pour la procédure d'appel d'un montant
de 1'802 fr. 70 sera allouée a Me Michéle Meylan, audience comprise. Ce montant tient
compte de 13 h 35 de travail au tarif de I'avocat-stagiaire (110 fr.), de 15 minutes au tarif de
I'avocat breveté (180 fr.), d'une vacation de stagiaire (80 fr.), de 50 fr. de débours et de 8 %
de TVA.

E.113

Compte tenu de la connaissance du dossier acquise en premiére instance et du travail
effectué pour la procédure d'appel, on aloueraaMe Luc Del Rizzo I'indemnité de conseil
d'office qu'il demande, soit montant de 1'414 fr. 80, audience incluse. Cela correspond a6 h
20 d'honoraires a 180 fr. une vacation d'avocat breveté (120 fr.), 50 fr. de débours et 8 % de
TVA.

E.114



Vu le sort des appels, les frais de seconde instance, par 6'007 fr. 50 , y comprisles
indemnités d'office, sont mis par quatre cinquiemes, soit 4806 fr., alacharge de

AW. , le solde, par 1'201 fr. 50, étant laissé ala charge de I'Etat.

-28-

E.115

AW. ne seratenu de rembourser al'Etat |es quatre cinguiémes des indemnités

allouées ci-dessus lorsque sa situation financiére le permettra.
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