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Volltext
TRIBUNAL CANTONAL 105 PE12.014579-CDT CHAMBRE DE S RECO URS PEN
ALE Arrét du 7 février 2014

Composition : M. ABRECHT, président MM. Krieger et Maillard,
juges Greffiere : Mme Mirus ***** Art. 319, 393 al. 1 let. a CPP La Chambre des recours
pénale prend séance a huis clos pour statuer sur |’ acte interjeté le 15 janvier 2014 par

C.B. contre I’ ordonnance de classement rendue le 4 décembre 2013 par le
Ministere public de I’ arrondissement de La Céte dans la cause n° PE12.014579- CDT. Elle
considére: Enfait: A. @) Le 13 aolt 2012, le Ministére public de |’ arrondissement de La
Cote a ouvert une instruction pénale contre C.B. pour utilisation sans droit de
valeurs patrimoniales, ensuite de la plainte pénale déposée 351

- 2-le10 mai 2012 par son ex-époux B.B. . Cedernier reprochait a C.B.

d’avoir conservé sans droit un montant de 4’700 fr. qu’il lui avait versé par erreur sur son
compte bancaire. Par courrier du 9 mars 2013, B.B. aretiré saplainte. b) Par avis
de prochaine cléture du 8 mars 2013, la procureure aindiqué a C.B. gu'elle
entendait rendre une ordonnance de classement et [ui aimparti un délai au 22 mars 2013
pour formuler d’ éventuelles réquisitions de preuves et présenter les é éments nécessaires a
I’ éventuelle application de |’ art. 429 CPP. Par courrier du 20 mars 2013, C.B. aen
substance demandé a ce qu’' B.B. paie tous lesfrais et toutes les factures résultant
de I’insoumission de ce dernier aux décisions prises par le tribunal dans le cadre de leur
procédure de divorce. B. Par ordonnance du 4 décembre 2013, le Ministéere public de

I’ arrondissement de La Cote a ordonné le classement de la procédure pénal e dirigée contre
C.B. pour utilisation sans droit de valeurs patrimoniales (1) et alaissé lesfrais de
procédure alacharge del’ Etat (I1). La procureure a considéré que le retrait de plainte du 9
mars 2013 mettait fin al’ action pénale, dans lamesure ou I'infraction d’ utilisation sans
droit de valeurs patrimoniales n’ était poursuivie que sur plainte. Quoi qu’il en f(t, il
ressortait de différents documents versés au dossier qu’ B.B. devait un montant
nettement supérieur ala somme de 4'700 fr. conservée par la prévenue, de sorte que C' était a
bon droit que C.B. avait gardé cette somme. S agissant des effets accessoires du
classement, la procureure aindiqué gque les frais de la cause seraient exceptionnellement
laissés ala charge de I’ Etat, compte tenu des circonstances et du fait que le retrait de plainte
était intervenu avant toute opération d’ enquéte.

- 3- C. a) Par courrier du 15 décembre 2013, C.B. ademandé au Ministere public
une indemnité de 6'142 fr. 95 pour le remboursement de ses frais d' avocat. b) Par courrier
du 17 décembre 2013, la procureure aindiqué a C.B. gue lademande

d’indemnisation pour ses frais d’ avocat intervenait tardivement, des lors que, par avis de
prochaine cl6ture, un délai au 22 mars 2013 lui avait été imparti pour faire valoir ses
éventuelles prétentions découlant de I art. 429 CPP. c) Par courrier du 20 décembre 2013,



C.B. aexpliqué alaprocureure qu’ elle ne comprenait pas bien le francais, de
sorte qu’ elle n’avait pas compris le contenu de I’ avis de prochaine cl6ture qui lui avait été
notifié le 8 mars 2013. Elle a précisé qu’ elle avait eu recours a un avocat dans le cadre de
cette procédure pénale, mais qu’ elle avait dii mettre un terme a ce mandat pour des raisons
financiéeres. Enfin, elle aréitéré sademande d’ indemnisation. d) Par courrier du 23
décembre 2013, la procureure aimparti a C.B. un délai au 30 décembre 2013 pour
lui indiquer si son courrier du 20 décembre 2013 devait étre considéré comme un recours
contre |’ ordonnance de classement rendue le 4 décembre 2013. La procureure a précisé que
sans nouvelles de la part de C.B. , €lle partirait du principe que cette derniére
n'interjetait pas recours. €) Par courrier du 15 janvier 2014, C.B. aexpliguéala
procureure qu’elle n’ avait pas pu répondre dans le délai imparti parce qu’ elle était en
Allemagne et qu’ elle ne s attendait pas a recevoir une lettre du Ministére public avant le 15
janvier 2014, en raison des fétes de fin d’ année. Elle a gjouté qu’ elle ne comprenait pasle
courrier de la procureure du 23 décembre 2013, qu’elle avait traduit au moyen du service
Google de traduction en ligne, respectivement qu’ elle ne comprenait pas ce qu'il lui était
demandé de faire. f) Le 20 janvier 2014, considérant le dernier courrier de C.B.

comme un acte de recours contre I’ ordonnance de classement

- 4 - du 4 décembre 2013, la procureure atransmis le dossier de la cause ala cour de céans
comme objet de sacompétence. Endroit : 1. a) Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP
(Code de procédure pénale suisse; RS 312.0), le recours est recevable contre les décisions et
actes de procédure du ministére public. Ce recours s exerce aupres de I’ autorité de recours
(cf. art. 20 al. 1 let. b CPP), qui, dans |e canton de Vaud, est la Chambre des recours pénale
du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d’introduction du code de procédure pénale
suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi d’ organisation judiciaire; RSV 173.01]). Le recours
doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours dés la notification de la décision
attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396 a. 1 CPP). b) En I’ espéce,
il convient d'abord de relever qu’interpellée par courrier du Ministére public du 23
décembre 2013 sur I’ existence d’ un recours, C.B. n’apas confirmé, dans salettre
du 15 janvier 2014, son intention expresse de recourir contre I’ ordonnance du 4 décembre
2013. Or, rien ne permet de déduire de cette lettre une volonté claire de recourir. En outre,

I’ ordonnance de classement du 4 décembre 2013 indiquait clairement lavoie et |’ autorité de
recours, de sorte que C.B. se serait directement adressee ala Chambre des recours
pénale, si telle était son intention. Cela étant, a supposer qu'il faille considérer lalettre de
C.B. du 15 janvier 2014 comme un recours, celui-ci devrait étre déclaré
irrecevable pour les motifs suivants. ¢) Selon I'art. 90 CPP, les délais fixés en jours
commencent acourir le jour qui suit leur notification ou |I'événement qui les déclenche (al.
1); s ledernier jour du délai est un samedi, un dimanche ou un jour férié selon le droit
fédéral ou cantonal, le délai expire le premier jour ouvrable

-5-qui suit (d. 2). Envertudel'art. 91 al. 1 CPP, le délai est réputé observé si I'acte de
procédure est accompli auprés de I'autorité compétente au plustard le dernier jour du délai.
En I’ espece, interpellée par la procureure sur I’ existence d’un recours, C.B. n'a
pas répondu dansle délai qui lui avait été imparti a cet effet. Certes, on ignore la date exacte
alaguelle le courrier du Ministére public du 23 décembre 2013 est parvenu dans la sphere
deladestinataire. Toutefois, C.B. aindiqué avoir éé en Allemagne du 24
décembre 2013 au 15 janvier 2014 et N’ avoir pris connaissance du courrier de la procureure
gu’ ason retour. C'est donc fautivement qu’ elle n’ a pas respecté le délai, I absence n’ étant



pas un motif d’empéchement valable. L’ intéressée était tenue de prendre les mesures
nécessaires ala sauvegarde d’ un éventuel délai qui pouvait lui étre imparti (TF 1B_51/2011
du 21 octobre 2011; ATF 130 I11 396 c. 1.2.3, JT 2005 |1 87). A cet égard, €lle ne saurait
prétendre qu’ elle ne s’ attendait pas a recevoir un courrier pendant les fétes de fin d’ année,
la procédure pénale ne connaissant pas de féries judiciaires (art. 89 a. 2 CPP). Enfin,

C.B. N’ a pas requis de restitution de délai, les conditionsdel’art. 94 a. 1 CPP

n’ éant de toute maniére pas remplies. En particulier, I’ absence de la prénommée au
moment de la notification du courrier de la procureure n’ est pas un motif permettant une
restitution de délai au sensdel’art. 94 CPP, puisqu’il ne constitue pas un empéchement non
fautif au sens de lajurisprudence. 2. |1 résulte de qui précede que I’ acte de C.B. du
15 janvier 2014, pour autant qu'il s agisse d’ un recours, doit étre déclaré irrecevable. Les
frais de la procédure de recours, constitués en |'espéce du seul émolument d'arrét, par 550 fr.
(art. 422 a.1CPPet 20 a. 1 TFIP [Tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28 septembre
2010; RSV 312.03.1]), seront exceptionnellement laissés ala charge de |’ Etat (art. 423 al. 1
CPP).

- 6 - Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce: |. L’ acte
du 15 janvier 2014 est irrecevable. |1. Lesfrais de la procédure de recours, par 550 fr. (cing
cent cinquante francs), sont laissés alacharge de I’ Etat. |11. Le présent arrét est exécutoire.
Leprésident : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont |la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Mme C.B. , - M.

B.B. , - Ministére public central; et communiqué a: - Mme la Procureure de

I” arrondissement de La Cote, par |’ envoi de photocopies.

- 7 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent
lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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