VD_GERICHTE PE12.012799 vom 30. Mai 2013

VD Tribunal cantonal, 2013-05-30, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_gerichte PE12.012799
FR: VD_GERICHTE PE12.012799 du 30 mai 2013

IT: VD_GERICHTE PE12.012799 del 30 maggio 2013

Erwagungen

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (a. 3).
L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (Eugster, in : Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, Bale
2011, n. 1 ad art. 398 CPP). L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en
instance d'appel. Selon I'article 389 al. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. La
juridiction d'appel administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al. 3 CPP;, TF 6B_78/2012
du 27 aolt 2012 c. 3.1). |. L’ appel de Q.

E.3

Q. conteste sa condamnation pour abus de confiance. Il soutient qu’il appartenait
aux époux V. d étre vigilants et de verser le montant de laréservation sur le
compte d’un notaire. Il leur reproche ainsi une négligence.
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E.31

Aux termesdel’art 138 ch. 1 a. 2 CP, celui qui, sans droit, aura employé a son profit ou au
profit d'un tiers des valeurs patrimoniales qui lui avaient été confiées, sera puni d’une peine
privative de liberté de 5 ans au plus ou d' une peine pécuniaire. Sur le plan objectif, cette
disposition suppose que I’ auteur ait utilisé, sans droit, a son profit ou au profit d’un tiers,
des valeurs patrimoniales qui lui avaient été confiées. || y aemploi illicite d une valeur
patrimoniale confiée lorsque I’ auteur I’ utilise contrairement aux instructions regues, en

S écartant de ladestination fixée (ATF 1211V 23 c. 1c; ATF 1191V 127 c. 2). L’dinéa2 de
I”art. 138 ch. 1 CP ne protege pas la propriété, maisle droit de celui qui aconfiélavaleur
patrimoniale a ce que celle-ci soit utilisée dans le but qu’il aassigné et conformément aux
instructions qu’ il adonnées. Est ainsi caractéristique de I’ abus de confiance au sens de cette
disposition le comportement par lequel I’ auteur démontre clairement sa volonté de ne pas
respecter les droits de celui qui lui fait confiance (ATF 129 IV 257 c. 2.1). Du point de vue
subjectif, I’ auteur doit avoir agi intentionnellement et dans un dessein d’ enrichissement



illégitime. Cette derniére condition est réalisée lorsque celui qui devait tenir en tout tempsle
bien confié a disposition de I’ ayant droit |’ a utilisé a son profit ou au profit d' un tiers sans
avoir atout moment la volonté et la possibilité de le restituer immédiatement (ATF 118 1V
27 c. 3a; ATF 1181V 32 c. 24). S'il devait letenir a disposition de I’ ayant droit aun
moment déterminé ou al’ échéance d’un délai déterming, il doit avoir eu lavolonté et la
possibilité de le restituer a ce moment ou a cette échéance (ATF 118 IV 27 c. 3a; ATF 118
IV 32 c. 2a). Le dessein d’ enrichissement illégitime fait en revanche défaut si, au moment
del’emploai illicite de lavaleur patrimoniale confiée, I’ auteur en paie la contre-valeur (ATF
107 1V 166 c. 2a), S'il avait atout moment ou, le cas échéant, ala date convenue a cet effet,
lavolonté et la possibilité de le faire (ATF 118 1V 32 c. 2a) ou encore S'il était en droit de
compenser (ATF 105 IV 29 c. 3). Cette derniére hypothése implique que I’ auteur ait une
créance d’' un montant au moins égal alavaleur dela
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vraiment agi en vue de se payer. L’ absence ou le retard d’ une déclaration de compensation,
bien qu’il puisse constituer un indice important de I’ absence d’ une véritable, volonté de
compenser, N’ est en revanche pas déterminant (ATF 105 IV 29 c. 3a). Le dessein

d’ enrichissement peut étre réalisé par dol éventuel (ATF 1181V 32 c. 2a). Tel est le cas,
lorsque I’ auteur envisage I’ enrichissement comme possible et agit néanmoins, méme s'il ne
le souhaite pas, parce qu’il s'en accommode pour le casou il se produirait (ATF 123 1V 155
C. 1la; 1211V 249 c. 3a et les arréts cités).

E.3.2

En |’ espéce, les plaignants ont remis au prévenu, mandaté par R. , sur labase du «
contrat de réservation », la somme de 30’000 fr. pour laréservation d’ un immeuble a
Gingins. Ce montant devait étre déduit du prix d achat ou restitué si le crédit n’ était pas
accordé aux acheteurs. Ainsi, cet argent abel et bien été confié al’ appelant. En outre, alors
gue ce dernier devait garder cet acompte et le déduire du prix d’ achat ou le restituer, il I'a
dépensé afin de subvenir a ses besoins (PV aud. 1; PV aud. d appel). Il y adonc eu
appropriation et utilisation illicites de I’ argent confié, celui-ci ayant servi ad’ autres fins que
cellesinitialement prévues. Les éléments objectifs de I’ infraction de I’ abus de confiance
sont ainsi réalisés. En I’ occurrence, |’ appelant n’ a restitué aucun montant aux plaignants, ce
ni lorsque ceux-ci I’ont informeé du fait qu’ils renongaient &1’ achat de I'immeubl e faute
d’avoir pu obtenir le financement nécessaire, ni une fois la vente intervenue avec untiersle
28 janvier 2013, ni ultérieurement. Par ailleurs, I’ appelant ne pouvait se croire en droit de
conserver lasomme de 30’ 000 francs. En effet, d’ une part, il n’a chiffré ses prétentions a

I’ encontre des plaignants qu’a 9’990 fr., de sorte gu'’il savait ne pas avoir de créance d’'un
montant au moins égal ala somme d’argent confiée. D’ autre part, le contrat de courtage au
sensdel’art. 412 CO (Code des obligations; RS 220) a été conclu entre Q. ,
courtier, et R. , mandant. Ainsi, il n’appartenait pas aux époux V. de
supporter les frais de courtage. Par conséquent, le prévenu n’ était pas en
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pas réalisées. Enfin, |’ appelant n’ajamais eu la véritable volonté, ni la possibilité de
rembourser I’ acompte en question. Du reste, il est manifeste que I’ intéressé, au regard de sa
situation financiére notamment (cf. jugement attaqué p. 6), n’ était pas en mesure de
représenter en tout temps I’ équivalent de lasomme gqu’il s'est arrogée et qu’il n"ad’ailleurs
jamaiseu lavolontéréelle de lefaire. En effet, il adépensé |’ entier del’ argent qui lui a été
remis pour ses propres besoins et expliqué qu’il lui aurait fallu un délai pour pouvoir verser



I’ argent sur le compte des époux V. . En outre, al’audience de cejour, il a
expliqué devoir demander a des amis de lui avancer 20'000 fr. pour pouvoir rembourser
cette somme réduite aux plaignants. Ainsi, les é éments subjectifs de I’ infraction sont
également réalisés. Partant, la condamnation de Q. pour abus de confiance ne
viole pas|’art. 138 ch. 1 CP.

E.4

L’ appelant a été condamné a une peine pécuniaire de 90 jours- amende a 60 fr. le jour, avec
sursis pendant deux ans, et a une amende de 1' 080 fr., peine gu’il conteste.

E.41

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe lapeine d’ apres la culpabilité de |’ auteur, 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que |’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de |’ acte, par les
motivations et les buts de |’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Laculpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir
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d’ exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte |’ intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |’ auteur. A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteursliésal’ auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la
réputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation
professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face alapeine, de méme quele
comportement aprés |’ acte et au cours de la procédure pénale (ATF 1341V 17 c. 2.1; ATF
1291V 6 ¢c. 6; TF 6B_759/2011 du 19 avril 2012 c. 1.1).

E. 4.2

En I’ espece, la peine infligée par le premier juge ne porte pas le flanc ala critique. En effet,
la culpabilité du prévenu n’ est pas négligeable. A charge, il convient de retenir quele
montant en cause est considérable, que les faits litigieux se sont produits a un moment ou
Q. faisait I’ objet d’ une enquéte pour violation d’ une obligation d’ entretien ayant
abouti @ un condamnation pénale le 30 janvier 2012. Toujours a charge, le prévenu n’' a pas
pris conscience de sa faute, rejetant |a responsabilité sur les plaignants en soutenant qu'’ils
auraient fait preuve de négligence en lui versant directement le montant de la réservation
plutét que de bloquer les 30'000 fr. sur le compte d’un notaire. Aing, il ne fait preuve

d’ aucune remise en question. Aucun élément ne peut étre retenu a décharge. Au vu des
éléments qui précédent, une peine pécuniaire de 90 jours-amende, le montant du
jour-amende étant fixé a 60 fr. au regard de sa situation personnelle et économique, est
adéquate. A titre de sanction immédiate, sa condamnation sera assortie d’ une amende d'un
montant 1'080 fr., la peine privative de liberté de substitution en cas de non paiement fautif
étant de 18 jours.

E.43
En conclusion, I'appel du prévenu doit étre intégralement rejeté.

-18-11. Appel de AV, etB.V.



E.5

L’ appel de A.V. et B.V. porte uniquement sur les conclusions qu’ils ont
prises al’ encontre du prévenu. Ils concluent, avec suite de dépens de premiére et deuxiéme

instance, ace que Q. leur doit immeédiat paiement de la somme de 30’ 000 fr., avec
intérét a5 % |’an a compter du 29 février 2012.

E.51

Selon I’ art. 123 CPP, la partie plaignante chiffre, dans la mesure du possible, ses
conclusions civiles dans sa déclaration en vertu de I’ art. 119 CPP et les motive par écrit; elle
cite les moyens de preuves qu’ elle entend invoquer (al. 1). Le calcul et lamotivation des
conclusions civiles doivent étre présentés au plus tard durant les plaidoiries (al. 2). En
application del’art. 126 CPP, le tribunal statue également sur les conclusions civiles
présentées lorsqu’il rend un verdict de culpabilité al’ encontre du prévenu (al. 1 let. @). I
renvoie la partie plaignante a agir par lavoie civile notamment lorsque la partie plaignante
N’ a pas chiffré ses conclusions de manieére suffisasmment précise ou ne les a pas
suffisamment motivées (al. 2 let. b). Dans le cas ou le jugement complet des conclusions
civilesexigerait un travail disproportionné, le tribunal peut traiter celles-ci seulement dans
leur principe €t, pour le surplus, renvoyer la partie plaignante aagir par lavoie civile (a. 3).
Cette disposition ala méme teneur que le texte abrogé del’art. 38 a. 1 a3 LAVI (Loi
fédérale sur I’aide aux victimes d’infractions; RS 312.5). Selon lajurisprudence relative a
cette derniére disposition, le renvoi devant les tribunaux civils ne se justifie que dansles cas
ou la détermination du préjudice exige des recherches importantes et difficiles. Ce genre de
complications justifie, dans I’ intérét de la victime, de n’ adjuger I’ action civile que dans son
principe. Il ne faut toutefois pas recourir trop facilement & cette solution. |1 ne suffirait
notamment pas de dépenses supplémentaires susceptibles de modifier le montant du
dommage. Il faut que le jugement exige un travail disproportionné par quoi il faut entendre
des recherches compliquées propres a retarder
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renvoi au juge civil impose en effet de n’en faire qu’ une application restrictive. Lorsgu'il
S agit uniqguement de fixer un montant et que, par exemple, un certificat médical ou une
expertise fait défaut, il convient alors de ne statuer que sur la question pénale et de traiter
ultérieurement les prétentions civiles, aprés I’ obtention des piéces requises. Si malgré la
production des piéces requises, le jugement des prétentions civiles, dans un second temps,
exigerait un travail disproportionné, les premiers juges pourraient toujours se limiter a
adjuger |’ action civile dans son principe et renvoyer lavictime pour le reste devant les
tribunaux civils (cf. ATF 123 1V 78 c. 2). Cette jurisprudence s applique également par
analogie quant al’interprétation du nouvel art. 126 CPP.

E.52

Le premier juge a considéré que si le principe d' une prétention des plaignants en
remboursement était acquis, la détermination de sa quotité était plus délicate, qu’ en effet se
posait la question de lavalidité du contrat de réservation €, le cas échéant, des
conséguences de la rétractation des acheteurs, spécifiquement des droits que le prévenu
pourrait élever sur la base d’ une culpain contrahendo, notamment d’ une indemnité pour ses
dépenses et |e temps consacré. |1l ajugé que I’ instruction de ces questions nécessiterait une
administration des preuvestelle qu’ elle ne saurait étre effectuée par le juge pénal et qu'il y
avait par conséquent lieu de renvoyer les époux V. aagir par lavoiecivile.



E.521

En |’ espéce, Q. a été mandaté par R. , en qualité de courtier, pour vendre
un immeuble sisa Gingins. Les plaignants ont signé avec le premier nomme, en saqualité
de représentant de R. , un contrat de réservation par lequel il convenait de fixer, le

moment venu, un rendez-vous pour signer la vente aupres du notaire. Dans ce cadre, ils ont
prévu que |’ acheteur verse dans les trois jours la somme de 30’ 000 fr. atitre de réservation,
en précisant que ce montant fera partie des fonds propres et sera déduit du prix d’ achat de
I”immeuble et que si le crédit ne devait pas étre accordé, latotalité de |’ acompte sera
restitué, dite restitution devant intervenir alareprise de I’ objet par un nouvel acheteur.

- 20 - Ainsi, le contrat de courtage a été conclu entre Q. , courtier, et R. :
mandant, mais non pas avec les plaignants. Aux termes del’art. 412 al. 1 CO, le courtage
est un contrat par lequel le courtier est chargé, moyennant un salaire, soit d’'indiquer a

I’ autre partie (le mandant) |’ occasion de conclure une convention, soit de lui servir
d’intermédiaire pour la négociation d’ un contrat. Selon I’al. 2, les regles du mandat sont,

d’ une maniére générale, applicables au courtage. L’ obligation de rémunération du courtier
incombe donc au mandant, soit R. en |’ espece et non aux acheteurs
(Tercier/Favre/Pedrazzini, Les contrats spéciaux, 4e éd., 2009, nn. 5626 ss, Rayroux, in :
Thévenoz/Werro (éd.), Commentaire romand, Code des obligations |, art. 1 2529 CO, 2e
éd., Bale 2012, nn. 3 et 36 ad art. 412 CO). Au demeurant, le contrat de réservation
prévoyait expressement la restitution du montant de 30’000 fr. une fois que la propriété
immobiliére aurait été vendue, ce qui a été le cas en janvier 2013. || n’ existe aucune base
contractuelle, ni délictuelle permettant au prévenu d’ émettre une quel congque prétention
enversles époux V. et ce dernier doit donc leur rembourser la somme confiée par
30000 francs.

E.522

On doit également écarter toute responsabilité résultant d’ une culpain contrahendo. En
effet, la responsabilité résultant d’ une culpain contrahendo repose sur I’ idée que, pendant
les pourparlers, les parties doivent agir selon les régles de labonne foi. L’ ouverture des
pourparlers crée déa une relation juridique entre interlocuteurs et leur impose des devoirs
réciproques. Ainsi, chaque partie est tenue de négocier serieusement, conformément a ses
véritablesintentions; il lui appartient en outre de renseigner |’ autre, dans une certaine
mesure, sur les circonstances propres ainfluencer sa décision de conclure le contrat, ou de
le conclure a des conditions déterminées (ATF 121 111 350 c. 6¢; ATF 11611 695 ¢. 3). Le
devoir de se comporter sérieusement suppose de ne pas engager, ni de
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135 c. 2a). Il implique également de ne pas mener des pourparlers de maniere afaire croire
gue sa volonté de conclure est plus forte qu’ en réalité; par exemple, il est contraire aux
regles de labonne foi de donner sans réserve son accord de principe alaconclusion d' un
contrat formel et de refuser in extremis, sans raison, de le traduire dans laforme requise
(Kramer, Berner Kommentar, Berne 1991, n. 16 ad art. 22 CO; Gonzenbach, Culpain
contrahendo im schwei zerischen Vertragsrecht, thése Berne 1987, p. 97 ss). En principe,
chaque partie ale droit de rompre les pourparlers sans étre obligée d’ en donner les raisons.
Ce n’est que dans des situations exceptionnelles qu’ une culpain contrahendo sera retenue
en cas de rupture des pourparlers (Gonzenbach, op. cit., p. 97; Anex, L’intérét négatif, sa
nature et son étendue, these Lausanne 1977, p. 58). Pour qu’ une rupture des pourparlers
apparaisse comme une culpain contrahendo, il ne suffit pas que les négociations aient duré



longtemps, ni que la partie al’ origine de la rupture ait été au courant des investissements
effectués par I’ autre (Schmidt, Der Abbruch von Vertragsverhandlungen im deutsch-
schweizerischen Handels- und Wirtschaftsverkehr, thése Constance 1994, p. 145;
Gonzenbach, op. cit., p. 96); en principe, la partie qui engage des frais avant la conclusion
du contrat, le fait a ses risques et périls (Kramer, op. cit., n. 13 ad art. 22 CO). Enfin,
lorsque le contrat en vue est soumis a une forme Iégale, une culpain contrahendo pour
rupture des pourparlers sera admise d’ autant moins facilement que les prescriptions de
forme ont précisément pour but de préserver les parties d’ un engagement irréfléchi
(Schmidt, op. cit., p. 139); demeure réservée |’ hypothése déja citée du refus injustifié de
derniére minute. En |’ espece, on ne voit pas en quoi les époux V. auraient agi
contrairement aux regles de labonne foi en expliquant que leur banquier ne pouvait
financer I’ achat. Partant, leur responsabilité contractuelle n’ est nullement engagée al’ égard
du prévenu.
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E.53

S agissant du départ des intéréts moratoires, le contrat de réservation ne vaut pas promesse
devente deslorsqu’il n’apas été établi en laforme authentique (cf. art. 216 al.2 CO).

L’ obligation de rémunération n’incombant pas aux plaignants, les 30'000 fr. auraient da étre
restitués le 29 février 2012 dga, date alaquelle A.V. atransmis ses coordonnées
bancaires au prévenu aprés |’ avoir informé du refus de financement par son établissement
bancaire. En conclusion, I’ appel des époux V. doit étre admis.

E.6

En définitive, I’ appel de Q. estrejeté et |I’appel de A.V. et

B.V. est admis. Vu I’issue de la cause, les frais de la procédure d'appel,
comprenant I’émolument d arrét, par 2'240 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFJP [Tarif desfrais
judiciaires pénaux du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), sont mis alacharge de

Q. (art. 428 d. 1 CPP). Lesplaignants A.V. etB.V. , qui ont
procédé avec |'assistance d'un conseil professionnel, ont droit, solidairement entre eux, a des
dépens d'appel, conformément al'art. 433 a. 1 let. a CPP. Vu I'ampleur et |la complexité de
la cause en appel, des dépens de 2' 203 fr., doivent leur étre alloués, a charge de

Q. .

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



