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Composition : M. PELLET, président MM. Battistolo et

Stoudmann, juges Greffiére : Mme Matile ***** Parties ala présente cause :

AV. , prévenu, représenté par Me Francois Gillard, défenseur de choix a Bex,

appelant, et Ministére public, représenté par le Procureur de |'arrondissement de Lausanne,

intimé. 654

- 7-LaCour d appel pénale considére : Enfait : A. Par jugement du 18 mars 2015, le
Tribunal de police de I’ arrondissement de Lausanne a notamment constaté que

AV. S était rendu coupable d’infraction ala Loi fédérale sur les étrangers,
conduite d’ un véhicule automobile malgré le refus, le retrait ou I’ interdiction d’ usage du
permis, de contravention al’ ordonnance sur les reégles de la circulation routiére, de violence
ou menace contre les autorités et les fonctionnaires, et d’ empéchement d’ accomplir un acte
officiel (1), arévoqué lalibération conditionnelle accordée aA.V. le 16 mai 2011
par |’ Office des juges d’ application des peines du canton de Vaud (1V), a condamné

AV. aune peine privative de liberté d’ ensemble de 8 (huit) mois et 2 (deux)
jours, adit que cette peine comprenait |e solde de détention de 2 (deux) mois et 2 (deux)
jours résultant de lalibération conditionnelle qui lui avait été accordée le 16 mai 2011 par
I’ Office des juges d’ application des peines du canton de Vaud, ainsi gu’ a une amende de
500 fr., la peine privative de liberté de substitution en cas de non-paiement fautif de
I”amende étant fixée a5 (cing) jours et dit que cette peine était partiellement
complémentaire a celles prononcées le 31 aolt 2009 par le Tribunal correctionnel de
Lausanne, le 7 juin 2011 par le Ministére public de la Céte, le 7 juin 2012 par le Tribunal
correctionnel de Lausanne et le 25 février 2013 par le Ministére public de Geneve (V), a
statué sur lesfrais et indemnités dues aux défenseurs d’ office (V111 et 1X). B. Par annonce
du 11 avril 2015, puis par déclaration motivée du 12 mai 2015, A.V. aformé
appel contre le jugement précité. Il a conclu a saréforme en ce sens que lalibération
conditionnelle qui lui a éé accordée le 16 mai 2011 par I’ Office du juge d’ application des
peines n’est pas révoquée maisle délai d’ épreuve prolongé et qu'il est condamné a

- 8 - une peine privative de liberté dont la quotité est fixée adire de justice et assortie d’un
sursis d’ une durée de cing ans. A titre de mesures d'instruction, | appelant a requis 'audition
de deux témoins, soit sa compagne et son employeur actuels. Par avis du 4 ao(t 2015, le
Président de la cour de céans arejeté les réquisitions de preuve formul ées par I appelant,
mais|’ainvité a produire son contrat de travail. Dans ses déterminations du 5 ao(t 2015, le
Ministere public a déclaré se référer intégralement au jugement attagué et conclu a ce que la
peine prononcée al’ encontrede A.V. soit confirmée dans son entier. C. Lesfaits
retenus sont les suivants : 1. @) Né en 1965 en Serbie, A.V. agrandi dans son pays



d’origine avec ses quatre fréres et ses cing soaurs. Arrivé en Suisse en 1992, il s'est marié
avec une suissesse dont il adivorcé en 2002. Il aobtenu la nationalité suisseil y aune
guinzaine d’ années. Aprés son divorce, il a épouseé une compatriote avec laquelleil aeu
deux fils, B.V. et C.V. , également prévenus dans la présente affaire;
toustrois|’ont rejoint en Suisse en 1998. Coffreur indépendant depuis de nombreuses
années, A.V. aexploité avec ses deux fils depuisle 17 décembre 2010, date de
son inscription au registre du commerce, |’ entreprise S. SA, activedansle
domaine de la construction. Dés janvier 2014, pour des raisons personnelles, A.V.
adéménagé a Neuchétel, se séparant de safemme et ses enfants restés au

- 9 - domicile familial & Renens, et laissant le soin a ces derniers de gérer I’ entreprise

S. SA. Il limite les contacts avec eux al’ essentiel. En novembre 2014,

AV. acréé une nouvelle société, |. Sarl, dont il est I’ associé gérant avec
deux autres partenaires. Les activités de cette entreprise n’ ont pas encore démarré. Le
prévenu travaille comme temporaire aupres d’ une agence de placement et réalise un revenu
mensuel moyen de 3'500 & 3'800 francs. Il a des dettes pour environ 800'000 francs. I
partage un appartement avec sa nouvelle amie, elle-méme sans revenu, pour un loyer de 910
fr. par mois. Il ne paie pas d assurance maladie. b) Le casier judiciairede A.V.

comporte les inscriptions suivantes : - 1.04.2005, Tribunal d’ arrondissement de La Cote,
conduite malgré un retrait ou refus du permis de conduire et occupation intentionnelle des
étrangers sans autorisation, 20 jours d arrét, 1000 fr. d’amende ; - 13.09.2005, Ministéere
public du canton de Neuchétel, occupation des étrangers sans autorisation, délit contrelaLF
sur I assurance-vieillesse et survivants, contravention ala LF sur I’ assurance- chdmage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, délit contre la LF sur |’ assurance-accidents,
contravention ala LF sur |’ assurance-accidents, 1500 fr. d’amende ; - 16.12.2005, Juge
d’instruction du Nord vaudois, Iésions corporelles simples, 5 jours d’ emprisonnement, dél ai
d épreuve 2 ans, révoqué le 31.08.2009 par le Tribunal correctionnel de Lausanne ; -
31.05.2007, Juge d'instruction de I’ Est vaudois, conduite sans permis de conduire ou
malgré un retrait (véhicule automobile), conduite d’ un véhicule défectueux, contravention a
I’ ordonnance sur la circulation routiére, peine pécuniaire de 30 jours-amende a85fr. ; -
31.08.2009, Tribunal correctionnel de Lausanne, |ésions corporelles simples, dommages a
la propriété, menaces, diffamation, délit contre la LF sur I” assurance-vieillesse et
survivants, délit contrelaLF sur la

- 10 - prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité, contravention alaLF
sur |’ assurance obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvabilité, peine privative de liberté de
6 mois, amende de 100 fr. ; - 07.06.2011, Ministére public de |’ arrondissement de La Cbte,
violation grave des régles de la circulation routiére, peine pécuniaire de 24 jours-amende a
85fr. ; - 07.06.2012, Tribunal correctionnel de Lausanne, |ésions corporelles simples
qualifiées, abus de confiance, peine privative de liberté de 8 mois, - 25.02.2013, Ministére
public du canton de Geneéve, |ésions corporelles simples, peine pécuniaire de 30
jours-amende 2110 francs. Le fichier ADMAS réveéle que dix-sept mesures ont di étre
prises al’ encontre du prévenu entre 1992 et 2013, dont onze retraits de permis, la plupart a
la suite d’ exces de vitesse. 2. @) Depuis le 17 décembre 2010, date de son inscription au
registre du commerce, et précédemment sous les raisons sociales|...] SA (en liquidation),
[...] Sarl (enliquidation), [...] Sarl (enliquidation), [...] Sarl (en liquidation) et [...] Sarl (en
liquidation), A.V. , avec sesfilsB.V. et C.V. , aexploité
I’entreprise S. SA, active dans |e domaine de la construction. Sans que



I’instruction ne permette d’ établir précisement le rdle tenu par chacun, tant |’ entreprise est
gérée de maniere familiale, ils ont engagé huit ouvriers ne bénéficiant pas d’ autorisation de
travail, fait qui leur était connu. b) A Ecublens, notamment entre les 16 et 22 mai 2012, le
prévenu, qui était sous le coup d’'un retrait de son permis de conduire entre le 12 décembre
2011 et le 11 janvier 2013, acirculé au volant du fourgon Mercedes-Benz de son entreprise.
c) A Ecublens, le 22 mai 2012 en fin de journée, une patrouille a décidé de contrdler le
fourgon conduit par A.V. , le suivant en véhicule de service avec les moyens
prioritaires enclenchés et la matrice « STOP POLICE ». Le prévenu, qui transportait alors
plusieurs ouvriers en

- 11 - situation irréguliere, apris lafuite et s est engagé dans une voie sans issue pour y
disssmuler son fourgon. |l a été interpellé peu apres. d) A Cugy/FR, le ler juillet 2013 au
matin, A.V. , qui faisait anouveau I’ objet d’un retrait de son permis de conduire

d’ une durée indéterminée depuis le 22 mai 2012, a circulé au volant de la voiture VW Golf
immatriculée VD [...]. Interpellé aors qu’il conduisait en tél éphonant sans dispositif mains
libres, le prévenu a donné une fausse date de naissance. Informeé qu’il alait étre conduit au
poste pour des contrdles plus approfondis, A.V. S est oppose physiquement a son
interpellation, contraignant les agents a utiliser laforce pour le maitriser et a1’ amener au sol
pour le menotter. I aalorsinjurié les agents tout en les menagant de représailles. En d roit :
1. 1.1. Interjeté dans les formes et délai |égaux (art. 399 CPP) par une partie ayant la qualité
pour recourir contre le jugement d’ un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure
(art. 398 a. 1 CPP), I'appel de A.V. est recevable. 1.2 Aux termes de I’ art. 398
CPP, lajuridiction d’appel jouit d’un plein pouvoir d’ examen sur tous | es points attaqués du
jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation du droit, y compris |’ exces et

I’ abus du pouvoir d appréciation, le déni dejustice et le retard injustifié, (b) pour
constatation incompl éte ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al. 3). L'appel doit
permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit pas se borner
arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce dernier; elle doit
tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et selon

- 12 - salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (Luzius Eugster, in: Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung,
JugendStraf prozessordnung, 2e éd. Bale 2014, n. 1 ad art. 398 CPP). L'immédiateté des
preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon I'art. 389 a. 1 CPP, la
procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la procédure préliminaire
et la procédure de premiere instance. Lajuridiction d'appel administre, d'office ou ala
demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement de |'appel (art.
389 a. 3CPP;, TF 6B_78/2012 du 27 aolt 2012 c. 3.1). 2. L’ appelant invoque en premier
lieu une constatation incompléte, erronée et/ou arbitraire des faits de la cause. Le premier
juge aurait ainsi omis de constater que |’ appelant n’ avait plus occupé les services de police
depuis le début du mois dejuillet 2013, qu’il était désormais &gé de 50 ans, qu'il avait
spontanément reconnu les faits et exprimé des regrets, que sa situation familiale s était
apaisée, que lesinfractions alaloi fédérale sur les étrangers avaient été commises en lien
avec la gestion de ses entreprises familiales, qu'il ne serait plus au chémage, que
I”infraction de violence ou menace contre les fonctionnaires était de peu de gravité, que s'il
devait retourner en prison, sa compagne serait seule et désemparée, qu’il avait commencé
une thérapie et serait le cas échéant prét a accomplir des travaux d’intérét général en sus



d’ une condamnation a une peine privative de liberté assortie du sursis. Les divers points
exposeés par |’ appelant ne portent pas sur les faits de la cause mais ont trait & des éléments
d’ appréciation utiles al’ établissement d’ un pronostic quant a son comportement futur, dans
le but de contester celui, négatif, émis par le magistrat de premiére instance. C’' est donc
dans le cadre de |’ émission de ce pronostic qu’il convient d’ examiner les moyens de

| appel ant.

- 13 - 3. Reprenant les diverses circonstances personnelles évoquées ci-dessus, |'appelant
fait valoir qu'il existe de nombreux ééments positifs le concernant qui permettent de poser
un pronostic favorable, correspondant aux circonstances particulierement favorables
nécessaires dans le cadre de I'application de I'art. 42 al. 2 CP (Code pénal du 21 décembre
1937 ; RS 311.0). Il en vade méme a ses yeux sagissant du constat devant conduire ala
non-révocation de lalibération conditionnelle dont il abénéficié le 16 mai 2011. En outre,
cette libération a été accordéeil y aplusde 4 ans et il serait disproportionné de la révoquer
aujourd'hui. 3.1 L’ art. 89 CP dispose hotamment que, si durant le délai d'épreuve, le détenu
libéré conditionnellement commet un crime ou un délit, le juge qui connait de la nouvelle
infraction ordonne sa réintégration dans I'établissement (al. 1). Si, malgrélecrimeoule
délit commis pendant le délai d'épreuve, il n'y apas lieu de craindre que le condamné ne
commette de nouvellesinfractions, le juge renonce alaréintégration. Il peut adresser un
avertissement au condamné et prolonger le délai d'épreuve de lamoitié au plus de la durée
fixée al'origine par I'autorité compétente. Si la prolongation intervient aprés |’ expiration du
délai d’ épreuve, elle court desle jour ou elle est ordonnée. Les dispositions sur |’ assistance
de probation et sur les régles de conduite (art. 93 495 CP) sont applicables (al. 2). La
réintégration ne peut plus étre ordonnée lorsque trois ans se sont écoul és depuis I'expiration
du délai d'épreuve (a. 4). La détention avant jugement que |'auteur a subie pendant la
proceédure de réintégration doit étre imputée sur le solde delapeine (a. 5). Si, en raison de
lanouvelleinfraction, les conditions d’ une peine privative de liberté ferme sont réunies et
gue celle-ci entre en concours avec | e solde de |a peine devenu exécutoire ala suite dela
révocation, le juge prononce, en vertu de I art. 49, une peine d’ ensemble. Celle-ci est régie
par les dispositions sur lalibération conditionnelle. Si seul le solde de la peine doit étre
exécuté, I'art. 86 al. 1 a4, est applicable (al. 6). Laréintégration ou les mesures de
substitution de |'art. 89 al. 2 CP doivent pouvoir étre ordonnées lorsque les motifs de
révocation sont connus ou découverts moins de trois ans aprés I'expiration du délai

- 14 - d'épreuve. Ce délai était auparavant de cing ans; saréduction répond a une volonté
d'harmonisation du délai applicable pour laréintégration avec celui applicable en cas de
révocation du sursis, au sensdel'art. 46 a. 5 CP (Dupuis et al., Petit commentaire du Code
pénal, Bale 2012, n. 10 ad art. 89 CP). Selon la jurisprudence, le point de départ du délai
d'épreuve coincide avec la communication du jugement exécutoire (cf. ATF 120 1V 172 c.
2a). Lorsque le jugement de premiére instance a été rendu a une date ou la révocation du
sursis n'était pas exclue, la Cour d'appel doit toutefois tenir compte du temps qui Sest
encore écoul é depuis lors, car son jugement se substitue a celui rendu par |'autorité de
premiére instance (cf. art. 408 CPP). Aucune norme du Code pénal ne prévoit en effet que
ce délai cesse de courir aprés un jugement de premiere instance contrairement alaregle de
I'art. 97 al. 3 CP pour la prescription (TF 6B_114/2013 du 1er juillet 2013 c. 7). 3.2 Par
jugement du 6 mai 2011, le Juge d'application des peines a accordé a l'appelant lalibération
conditionnelle desle 16 mai 2011, avec un délai d'épreuve d'un an. Ce jugement est entré en
forcele 7 juin 2011, de sorte que le délai de l'art. 89 a. 4 CP est venu a échéance au plus



tard le 7 juin 2015. Conformément ala jurisprudence du Tribunal fédéral rappelée
ci-dessus, ce délai a continué a courir durant la procédure d'appel. Danslamesure ou il est
aujourd'hui échu, il n'est plus possible d'ordonner la réintégration du condamné et |'appel
doit étre admis sur ce point. 3.3 Il convient encore de se prononcer sur la question du sursis
al'exécution de la peine, dont I'appelant estime pouvoir bénéficier au regard des diverses
circonstances personnelles évoguées dans son mémoire. 3.3.1 Selon I'art. 42 CP, lejuge
suspend en régle générale I’ exécution d' une peine pécuniaire, d' un travail d’intérét général
ou d’une peine privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au plus lorsqu’ une
peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner I’ auteur d’ autres crimes ou délits (al. 1).
Si, durant les cing ans qui précédent

- 15 - I'infraction, I’ auteur a été condamné a une peine privative de liberté ferme ou avec
sursis de six mois au moins ou a une peine pécuniaire de 180 jours-amende au moins, il ne
peut y avoir de sursis al’ exécution de la peine qu’ en cas de circonstances particulierement
favorables (al. 2). Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pour |'octroi du sursis, un
pronostic quant au comportement futur de I'auteur. La question de savoir s le sursis serait
de nature a détourner |'accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur
la base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des
antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du
jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la
base de tous les éléments propres a éclairer I'ensemble du caractére de |'accusé et ses
chances d'amendement (ATF 134 1V 1 c. 4.2.1). Le sursis est désormais larégle dont on ne
peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable. |l prime en cas d'incertitude (TF
6B_492/2008 du 19 mai 2009 c. 3.1.2; ATF 1341V 1 c. 4.2.2). Laprésomption d’un
pronostic favorable, respectivement du défaut d’ un pronostic défavorable, ne s applique en
revanche plus si durant les cing ans qui précédent I’ infraction, le prévenu a été condamné a
une peine privative de liberté ferme ou avec sursis de six mois au moins ou a une peine
pécuniaire de 180 jours-amende au moins. L’ octroi du sursis n’entrera aors en
considération que si, malgré I’ infraction commise, on peut raisonnablement supposer, a
I”issue de I’ appréciation de I’ ensembl e des facteurs déterminants, que le condamné
samendera (ATF 1341V 1 c. 4.2.3). Ainsi, en cas de récidive au sens de I'art. 42 al. 2 CP,
seules deux hypothéses sont envisageables : soit les circonstances sont particulierement
favorables et le sursis total doit étre accordé a l'auteur; soit les circonstances sont mitigées
ou défavorables et le sursis, respectivement partiel ou total, est alors exclu (TF
6B_492/2008 du 19 mai 2009, c. 3.1.3, non publié aux ATF 1351V 152). 3.3.2 En
I'occurrence, e pronostic a émettre est clairement défavorable en raison de la multitude des
condamnations déja prononcées al’ encontre de A.V. pour des séries d'infractions
impliquant des

- 16 - atteintes nombreuses a des intéréts juridiques protégés différents, qu'il sSagisse de
violation de la sécurité routiére, de I'intégrité corporelle d'autrui ou de la violation de
nombreuses normes de droit pénal spécia (Iégidation sur les étrangers, I'AVS, I'assurance
chdmage ou I'assurance accident). Laréitération d'infractions apres plusieurs
condamnations a des peines privatives de liberté fermes constitue un élément de poids
important dans I’ émission du pronostic qui n'est en |'espéce contrebalancé par aucun fait
positif suffisant pour l'inverser. A cet égard, la situation familiale de I'appelant n'a pas
changé fondamentalement et la résol ution de ses prétendus conflits avec ses deux filsn'a
gu'un rapport tres ténu avec sa propension alarécidive. Aux débats, |'appelant a précisé



travailler auprés d'une entreprise de travail temporaire. |l n'est certes plus au chémage mais
cette circonstance n'est pas décisive des lors que |'appelant a commis de nombreuses
infractions par le passé alors qu'il avait une activité professionnelle. Il n'existe donc aucune
circonstance particulierement favorable au sens de I'art. 42 al. 2 CP. La peine a prononcer a
I'encontre de A.V. ne peut donc étre que ferme. 4. Reste a déterminer la quotité de
lapeineainfliger al'appelant. 4.1 Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe lapeine d’ apres la
culpabilité de I’ auteur. |l prend en considération les antécédents et la situation personnelle
de ce dernier ainsi que I’ effet de la peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée
par lagravité de lalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné, par le
caractére répréhensible de |’ acte, par les motivations et les buts de I’ auteur et par |a mesure
dans laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa
situation personnelle et des circonstances extérieures (a. 2). La culpabilité de I’ auteur doit
étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte
lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de I’ acte et
son mode d’ exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte I’intensité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I’ auteur. A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteurs

- 17 - liésal’ auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation
personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de
récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement apres |’ acte et
au cours de la procédure pénale (ATF 134 1V 17 c. 2.1; 1291V 6 c. 6.1). 4.2 En |’ espece,
AV. sest rendu coupable dinfraction alaloi fédérale sur les étrangers, conduite
d'un véhicule automobile malgré le refus, le retrait ou I'interdiction d'usage du permis, de
contravention al'ordonnance sur les régles de la circulation routiere, de violence ou menace
contre les autorités et les fonctionnaires et d'empéchement. Les infractions sont en
concours. Une peine privative de liberté de six mois - telle que celle prononcée en premiere
instance abstraction faite de la part résultant de la révocation conditionnelle - est adéquate.
Il ne sagit néanmoins plus d'une peine d'ensemble (art. 89 a. 6 CP) deslors que la
réintégration n'est pas prononcée. Cette peine est complémentaire aux condamnations des 7
juin 2011, 7 juin 2012 et 25 février 2013 mais non a celle du 31 ao(t 2009 comme indiqué
par erreur au chiffre V du dispositif jugement de premiére instance, qui doit étre rectifié
d'office. 5. En définitive, |'appel doit étre partiellement admis et le jugement réformé dansle
sens des considérants. Vu l'issue de la cause, les frais de la procédure d'appel, constitués du
seul émolument d'arrét (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités en
matiére pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), par 1'610 fr., seront mis pour
moiti€, soit par 805 fr., alacharge de |’ appelant (art. 428 al. 1 CPP), le solde étant laissé a
lacharge de I'Etat.

- 18 - Par ces motifs, la Cour d’ appel pénale, appliquant les art. 47, 49 al. 1 et 2, 50, 89, 106
CP,285ch.1et286al.1CP; 1164. 1litt. aet 117a. 1 et 2 LEtr; 954. 1 litt. bLCR et 96
OCR et 398 ss CPP, prononce: |. L' appel est partiellement admis. 11. Le jugement rendu le
18 mars 2015 par le Tribunal de police de I’ arrondissement de L ausanne est modifié comme
il suit aux chiffres1V et V de son dispositif, le dispositif du jugement étant désormaisle
suivant : "l. constate que A.V. S est rendu coupable d’infraction alaLoi fédérale
sur les étrangers, conduite d’ un véhicule automobile malgré le refus, le retrait ou
I’interdiction d’ usage du permis, de contravention al’ ordonnance sur lesreglesde la
circulation routiére, de violence ou menace contre les autorités et les fonctionnaires, et



d empéchement d’ accomplir un acte officiel; 11. (inchangé); 111. (inchangé); IV. renonce &
révoquer lalibération conditionnelle accordée aA.V. le 16 mai 2011 par I’ Office
desjuges d' application des peines du canton de Vaud; V. condamne A.V. aune
peine privative de liberté de 6 (six) moisainsi qu’ a une amende de 500 fr. (cing cents
francs), la peine privative de liberté de substitution en cas de non-paiement fautif de
I’amende étant fixée a5 (cing) jours et dit que cette peine est partiellement complémentaire
acelles prononcéesle 7 juin 2011 par le Ministére public de la Cote, le 7 juin 2012 par le
Tribunal correctionnel de Lausanne et le 25 février 2013 par le Ministére public de Genéve;

- 19 - VI. (inchangé); VII. (inchangé); VIII. met une part des frais de justice par 6'344 fr. 75
alachargede A.V. , dont 4679 fr. 30 d’ indemnité de son conseil d' office, une
partie, arrétée a2'635 fr. 35, alacharge d'B.V. , dont 1'525 fr. d’indemnité de son
consell d'office, le solde, par 685 fr. 20, étant misalacharged'C.V. ; IX. dit que
AV. et B.V. ne seront tenus de rembourser |’ indemnité servie aleur
consell d office respectif que dans la mesure ou leur situation financiére le permet.” I11. Les
frais d'appel, par 1'610 fr., sont mis par moitié, soit par 805 fr., ala charge de

AV. , le solde étant laissé alacharge de |’ Etat. Le président : Lagreffiere: Du ler
octobre 2015 L e dispositif du jugement qui précede est communiqué al’ appelant et aux
autres intéressés. La greffiere : Du Le jugement qui précéde, dont la rédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Frangois Gillard,
avocat (pour A.V. ), - Ministére public central,

- 20 - et communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal de police de I'arrondissement de
Lausanne, - M. le Procureur de I'arrondissement de Lausanne, - Office d'exécution des
peines, - Service de la population, - Service des automobiles, par I'envoi de photocopies. Le
présent jugement peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral
au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce
recours doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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