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Erwagungen

E. 1

Aux termesdel’art. 393 a. 1 let. ¢ CPP (Code de procédure pénale suisse; RS 312.0), le
recours est recevable contre les décisions du tribunal des mesures de contrainte dans les cas
prévus par le code. L’ art. 222 CPP prévoit que le détenu peut attaquer devant I’ autorité de
recours les décisions ordonnant une mise en détention provisoire ou une mise en détention
pour des motifs de slreté ou encore la prolongation ou le terme de cette détention. Le
recours doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours dés lanotification de la
décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396 a. 1 CPP), qui
dans le canton de Vaud est la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13
LVCPP [loi d'introduction du code de procédure pénale suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV
[loi d organisation judiciaire; RSV 173.01]). En I’ espece, il y adonc lieu d’ entrer en
matiere sur le recours, qui a été interjeté en temps utile devant I’ autorité compétente et
satisfait aux conditions de forme posées par I'art. 385 al. 1 CPP.

E.2

a) Selonl’'art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de sireté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis
un crime ou un délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre (a) qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite, (b) qu'il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve ou (¢) qu’il compromette sérieusement la sécurité d’ autrui par des crimes
ou des délits graves apres avoir déja commis des infractions du méme genre. La détention
provisoire et la détention pour des motifs de slreté ne doivent cependant pas durer plus
longtemps que la peine privative de liberté prévisible (art. 212 al. 3 CPP). En I’ espece, le
recourant ne conteste a juste titre pas |’ existence de présomptions sérieuses de culpabilité a
son encontre, s agissant des deux brigandages qui lui sont reprochés (cf. recours, pp. 3

-5-et5). Il conteste en revanche I’ existence d’ un risque de fuite (recours, pp. 2-4) et
soutient que la détention provisoire ne serait pas justifiée sous |’ angle du principe de
proportionnalité (recours, p. 4). b) Commeon I’avu (cf. c. 2asupra), il ressort del’art. 221
al. 1 let. a CPP que le maintien en détention provisoire se justifie notamment lorsqu’il y a
sérieusement lieu de craindre que le prévenu se soustraie ala procédure pénale ou ala
sanction prévisible en prenant la fuite. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, le risque
de fuite — lafuite consistant a partir al’ éranger ou a se cacher en Suisse (Schmocker, in
Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,
n. 12 ad art. 221 CPP et les références citées; cf. Forster, in Niggli/Heer/Wipréachtiger (éd.),
Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Bale 2011, n. 5 ad art. 221 CPP)
— ne peut étre admis que s'il existe une certaine probabilité que le prévenu se soustrairait a
la procédure pénale en cours ou al’ exécution de lapeine s'il était en liberté; la gravité de



I”infraction ne peut pas, aelle seule, justifier 1a prolongation de la détention, méme si elle
permet souvent de présumer un risque de fuite en raison de I’importance de la peine dont le
prévenu est menace; il convient au contraire de prendre en considération les circonstances
concrétes du cas d' espece, en particulier I’ ensemble de la situation personnelle du prévenu
(ATF 1251 60c. 3a; ATF 117 1a69 c. 4aet lesarréts cités; TF 1B_374/2011 du 3 ao(t 2011
c.3.1; TF 1B_422/2010 du 11 janvier 2011 c. 2.1). Peuvent ainsi étre pris en considération
les liens familiaux et sociaux du prévenu, sa situation professionnelle, ses ressources, ses
contacts privés et professionnels al’ éranger, ou encore le caractére de I'intéressé et sa
moralité (Forster, op. cit., n. 5 ad art. 221 CPP et les arréts cités, Schmocker, op. cit., n. 12
ad art. 221 CPP; TF 1B_374/2011 du 3 aolt 2011 c. 3.1 ; TF 1B_422/2010 du 11 janvier
2011 c. 2.1). En I’ espéce, le recourant est fortement soupconné d’ avoir commis deux
brigandages — infraction passible selon I’ art. 140 ch. 1 CP d’ une peine privative de liberté
dedix ans au plus ou d'une peine

- 6 - pécuniaire de 180 jours-amende au moins — et s expose ains a étre condamné aune
peine privative de liberté de plus de six mois. Compte tenu du fait qu’il est de nationalité
égyptienne, du fait qu’il n’aaucune attache personnelle avec la Suisse, ou il n'est au
bénéfice que d’ un permis N dans |’ attente d’ une décision sur sademande d' asile, et des
déclarations faites lors de son audition d’ arrestation du 7 juin 2012 (p. 3), selon lesquellesiil
quitterait le territoire helvétique s'il ne trouvait pas du travail dans les deux mois, il y a
sérieusement et concrétement lieu de craindre que e recourant, en cas de libération de la
détention provisoire, prenne lafuite pour se soustraire ala sanction prévisible. Il convient
de souligner a cet égard que le fait que le casier judiciaire suisse du recourant soit vierge ne
signifie pas qu’il bénéficiera automatiquement du sursis al’ exécution de lapeine, les
délinquants ne pouvant s attendre systématiquement a bénéficier de |’ octroi du sursis en cas
de premiére condamnation (cf. Dupuis/ Geller / Monnier / Moreillon / Piguet / Bettex /
Stoll (éd.), Petit commentaire du code pénal, Bale 2012, n. 26 ad art. 42 CP). c) Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, dans I’ examen de la proportionnalité de la durée de la
détention, il y alieu de prendre en compte la gravité des infractions faisant I’ objet de
I”instruction; le juge peut maintenir la détention provisoire aussi longtemps qu’elle n’ est pas
trés proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelleil faut s attendre
concrétement en cas de condamnation (TF 1B_411/2011 du 31 ao(t 2011, c. 4.1; ATF 133
168c. 4.1; ATF 1321 21 c. 4.1). Par ailleurs, selon lajurisprudence constante du Tribunal
fédéral, la perspective de I’ octroi du sursis ou d’une libération conditionnelle n’a pas a étre
prise en compte pour juger de la proportionnalité de la détention provisoire, sauf
circonstances particulieres qui imposeraient exceptionnellement une solution différente
(ATF 1331 270c. 3.4.2; ATF 1251 60 c. 3d; TF 1B_82/2008 du 7 avril 2008; TF

1B _79/2012 du 22 février 2012 c. 6). En I’ espece, le recourant a été appréhendé le 6 juin
2012 et risgue une peine privative de liberté supérieure a six mois, de sorte que la
proportionnalité de la détention provisoire est manifestement respectée en |’ espéce.

L’ hypothése du recourant selon laquelle il ne pourrait étre

- 7 - jugé par un Tribunal avant le début de I’ année 2013, dans le meilleur des cas (recours,
p. 4), de sorte que la détention provisoire ne pourrait dans tous les cas pas se prolonger
jusgu’ ala décision arendre par un Tribunal, n’est pas pertinente s agissant de juger de la
conformité au droit fédéral de I’ ordonnance attaquée, laquelle a ordonné a ce stade la
détention provisoire du recourant pour une durée de trois mois, soit au plus tard jusgu’ au 6
septembre 2012.



E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
autres échanges d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP). Lesfrais de la procédure de recours,
constitués en |’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 770 fr. (art. 20 al. 1 TFJP [tarif desfrais
judiciaires pénaux; RSV 312.03.1]) et desfrais imputables ala défense d' office (art. 422 al.
let2let. aCPP), fixésa 283 fr. 50 plusla TV A par 22 fr. 70, soit 306 fr. 20 au total, seront
mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement a |’ Etat
deI’indemnité allouée au défenseur d’ office du recourant ne sera toutefois exigible que
pour autant que la situation économique de ce dernier se soit améliorée (art. 135 al. 4 CPP).
Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos prononce: |. Le recours
est rgjeté. I1. L'ordonnance attaquée est confirmeée. 111. L'indemnité due au défenseur
d'officedeY. est fixée a 306 fr. 20 (trois cent six francs et vingt centimes). V.
Lesfraisdarrét, par 770 fr. (sept cent septante francs) ainsi que I'indemnité due au
défenseur d'officede Y. , par 306 fr. 20 (trois cent six francs et vingt centimes)
sont mis alacharge de ce dernier.

- 8- V. Leremboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au chiffre Il ci-dessus sera
exigible pour autant que la situation économiqgue du recourant se soit améliorée. V1. Le
présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du L'arrét qui précede, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie compléte, a: -
Mme Virginie Rodigari, avocate (pour Y. ), - Ministere public central, et
communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, - M. le
Procureur de |'arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des art.
78 sSLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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