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Erwagungen

E.17

et le 29 janvier 2012, pour ramasser des feuilles mortes avec le jardinier E.Z.

S agissant de son amie Y. , €lle était son invitée entre le mois de décembre 2011 et
le 1er février 2012 ; elle N avait eu acces ni au dressing, ni alabague, et avait toujours été
en sa compagnie. Quant a P. , Son compagnon depuis dix-huit ans au moment des
faits, il était arrivéa|...] le 17 janvier 2012 en fin d’ aprés- midi et était immeédiatement
reparti en sacompagnie et celled’Y. au cinéma, puis au restaurant ; il nel’ avait
plus quittée jusqu’ au 19 janvier 2012, date alaquelleil était parti aux Etats-Unis. S agissant
enfindeC.L. , Son magjordome, il connaissait certes le code du coffre et avait acces
au dressing, dont laclé lui avait été |aissée exceptionnellement le soir du 17 janvier 2012 ; il
avait quitté[...] a

E. 19
h 00 ce jour-la pour aler faire du sport, laissant le prévenu seul dans la bibliotheque pour
poursuivre son inventaire, et était revenu peu avant 21 h 00, croisant U.F. qui

quittait lamaison. Il avait remis|les bijoux dans |e dressing et placé la clé dans son propre
coffre; il était rentré chez lui pour lanuit et avait restitué la clé ala plaignante le lendemain
matin vers9h 00—-9h 30; il avait passe lajournée du 18 janvier 2012 a[...], en compagnie
delaplaignante, de P. ,ady. et de quelquesinvités. Le 19 janvier 2012,
il était alléaf...] danssafamille, et était resté en France jusqu’au 29 janvier 2012. Méme a
supposer qu’il ait menti sur son emploi du temps, il ignorait jusgu’ au dernier moment qu’ un
inventaire aurait lieu, que les bijoux seraient laissés sur un plateau a ses bons soinsle soir
du 17 janvier 2012, que I’ inventaire ne se poursuivrait pas le lendemain, avec le risque que
le prévenu s apercoive de la substitution, et quels seraient les emplois du temps du prévenu,
de laplaignante et de sesinvités. L’ appelante reléve enfin qu’ aucune de ces personnes
n’avait la moindre compétence en matiére de joaillerie, ni de contacts dans le milieu des
pierres précieuses, que ce soit pour faire tailler un quartz al’image du

- 23 - diamant ou pour écouler celui-ci discrétement. En outre, a supposer qu’ils aient eu
recours a un spécialiste, encore aurait-il fallu le faire entrer dans la maison pour procéder a
la substitution. Elle fait valoir que le prévenu, en revanche, disposait des compétences et de
I’ opportunité pour procéder ala substitution et revendre le diamant. Ellereléve qu'il est le
seul et unique professionnel joailler a étre entré dans lamaison, qu'il est venu avec une
mallette pour ses travaux d’inventaire et qu'il s était ménagé une opportunité de manipuler
la pierre seul pendant de longues heures. Elle soutient qu’il aurait de nombreux contacts
dansle milieu du diamant et qu'il aurait eu acces au certificat GIA danslesjours qui ont
précédé le val. Il en connaitrait au demeurant parfaitement et précisément lateneur. Elle fait
par ailleursvaloir qu’'U.F. aurait été, al’ époque desfaits, dans une situation
financiéere délicate, atel point qu'il aurait méme emprunté de |’ argent & son ophtalmologue



pour ne plus solliciter safamille. Il ne disposait pas d’ un revenu fixe et espérait s'installer a
Monaco. S'il avait volé un diamant dans |’ entreprise de son frére, il aurait été
immeédiatement suspecté. Au-dela du mobile financier évident compte tenu de lavaleur du «
J. », 0N pouvait imaginer que le prévenu se soit senti frustré d’ étre le seul dela
famille &ne pas avoir réussi, qu’il souhaitait s affranchir de son frére ainé et prendre sa
revanche sociae. Elle reléve aussi qu’il semblait en admiration devant le diamant rose. Par
ailleurs, selon I’ appelante, le fait quele « J. » N’ ait pas été retrouvé ne signifierait
pas que le prévenu soit innocent, sauf adire que le vol n’aurait pas eu lieu. Cela
démontrerait au contraire que le voleur était bien introduit dans le milieu du diamant pour
pouvoir faire disparaitre le joyau. Au demeurant, il aurait simplement pu I’ avoir caché ou
fait retailler. Quant au quartz de substitution, la plaignante releve qu’il n’aurait pu étre taillé
al’avance que si le voleur avait atout le moins pu faire une copie du certificat GIA ou s'il
connaissait suffisamment bien la pierre pour pouvoir en faire reproduire une réplique fidele.
Selon élle, s'il

- 24 - n' était pas établi que le prévenu avait eu acces au certificat le 10 janvier 2012 lors de
son s§our au Cap d’ Ail, celane pouvait pas étre exclu non plus. Le prévenu savait qu’ elle
I”’emportait en voyage. Or, elle n’avait plus jamais retrouvé ce document aprés le 10 janvier
2012. Ellereléve qu’ U.F. avait soutenu avoir vu le certificat GIA avant qu' elle
achéte labague, et qu'il avait ainsi pu le comparer avec celui qui lui avait été remis par

I’ agence de détectives privés G.C. . Ellefait ainsi valoir que le prévenu aurait, par
saremarque, démontré qu’il connaissait trés bien lateneur dudit certificat. Elle soutient au
demeurant qu’il aurait été possible de faire confectionner une pierre de substitution sans
disposer du certificat GIA, maisreleve qu’ imaginer que le quartz ait été taillé sansle
certificat N’ expliquerait pas la disparition de celui-ci a peine quelques jours avant
I"inventaire, coincidence « bien plus que troublante ». Elle souligne au demeurant que le
prévenu aurait repoussé la date de I'inventaire de quelques jours, ce qui lui aurait donné le
temps nécessaire pour faire tailler une pierre de substitution. S’ agissant des outils
nécessaires au forfait, |’ appelante reléve que le prévenu, concepteur de bijoux, devait
forcément avoir des outils de sertissage et le fait qu’on n’en ait pas trouvé chez lui serait,
contrairement a ce qu’ ont retenu les premiers juges, plutét suspect. Elle reléve par ailleurs
gue la substitution a été maladroite, car une griffe était |égérement tordue. Ce travail précis
mais imparfait désignerait donc le prévenu, commeil I’ avait du reste lui-méme admis. La
plaignante reproche par ailleurs au Tribunal correctionnel d avoir considéré que I’ absence
de trace du diamant rose a ce jour serait un indice plaidant en faveur del’innocence du
prévenu. Elle estime que si lejoyau n’a pas réapparu, ¢’ est qu’il a été bien caché ou bien
vendu, et reléve qu’' U.F. se serait rendu quelques jours apres la substitution du
diamant, alors que le vol n’avait pas encore été découvert, au Moyen- Orient, place
importante du commerce de diamants, alorsqu’il n'y était allé qu’ a une seule autre occasion
depuis 1999, ce qui aurait di interpeller les premiers juges.

- 25 - L’ appelante reléve que le prévenu aurait en outre beaucoup menti en cours de
procédure, notamment sur le temps nécessaire afaire tailler une pierre de substitution, sur la
dimension du matériel nécessaire pour ressertir une bague, sur le fait qu’il n’aurait pas été
invité au cinémaen fin d aprés-midi le 17 janvier 2012, sur les motifs de son déplacement
devant la fenétre de la bibliothéque pour réaliser son inventaire, dans une position
inconfortable, alors que latable centrale de la piéce disposait d’ un éclairage sans ombre
portée et que lanuit était tombée bien avant qu’il achéve sestravaux vers 21 h 00, et sur le



fait qu'il aurait ignoré I’ existence d’ une caméra dans la piece. Ellereléve qu'il aurait
également menti en prétendant qu’il ignorait que C.L. ne serait pas alamaison le
17 janvier 2012 en fin d' aprés-midi, est d'avis qu’il aurait tenté de gagner du temps en
prenant d’ innombrables photographies de couverts de table que personne ne lui aurait
demandées, et fait remarquer qu’il aurait dans un premier temps admis que la pierre figurant
sur la photographie prise le 28 janvier 2012 n’ éait plus le diamant, avant de se rétracter en
prétendant qu’il aurait dit cela « pour éviter qu’ on puisse détruire une preuve ». La
plaignante fait encore valoir que la démission du prévenu, le 3 février 2012, de son poste de
président du conseil d’administration de R. SA, qu'il occupait depuis douze ans,
serait une réaction préventive ala découverte du vol du « J. ». Elle soutient quele
jugement entrepris retiendrait atort que la démission serait intervenue le 16 février 2012,
date qui correspond al’inscription effective du changement au registre du commerce, alors
gu'elle aurait en réalité eu lieu lors d’ une séance en date du 3 février 2012. Ellerelevequ’' a
cette date, le vol n’avait pas encore été découvert, de sorte que seul le voleur pouvait savoir
gue le subterfuge le serait tét ou tard. Elle reléve qu’ aucun motif professionnel objectif

N’ aurait justifié cette démission et souligne que le prévenu et son frere I’ auraient tous deux
expliquée par les risques encourus pour la société R. SA enraison du vol du
diamant, lequel n’avait pas encore été découvert.

- 26 - L’ appelante reléve enfin que le prévenu n’ aurait jamais terminé son travail
dinventaire, alors qu’il n’en aurait effectué qu’ environ 25 % de son propre aveu. Elle
indique qu’il n’aurait, depuisle 17 janvier 2012, plus proposé de le poursuivre, quand bien
méme il aurait pu revenir le 18 janvier 2012 et alors qu'’il serait revenu manger sur placele
23 janvier 2012. Selon elle, quelque chose d’ essentiel se serait produit le 17 janvier 2012
qui aurait totalement modifié la détermination, les projets et la motivation du prévenu, a
savoir la substitution et le vol du diamant. 4.2.2 Le Ministere public estime aussi que le
Tribunal correctionnel aurait, de maniére arbitraire, écarté des indices de cul pabilité qui
auraient da étre considérés dans leur ensemble. Il observe que le forfait est exceptionnel par
son objet et par lamaniére d’ agir de I’ auteur, et reléve que celui-ci devait posséder des
connaissances particulieres dans le domaine de lajoaillerie pour pouvoir trouver une pierre
de substitution, procéder al’ échange et écouler le diamant rose. Avoir accés au certificat
GIA ou disposer d’un bon odl et d’ une bonne mémoire permettaient al’ auteur de faire
tailler une pierre de substitution quasi al’identique de I’ original en dimension. Or, le
prévenu était un proche de la plaignante, toujours le bienvenu dans la maisonnée, de sorte
gu'il avait forcément déjavu le diamant. De plus, la pierre de substitution était de si bonne
qualité que le bijoutier F. , Qui avait vendu le diamant ala plaignante, ne s était
pas apercu immédiatement de la supercherie. L’ appelant reléve par ailleurs que le marché
du diamant serait un petit microcosme ou tout le monde se connaitrait et ou il y aurait une
éthique, parole valant contrat. Il indique qu’il existerait cependant un marché paralléle,
comme en matiére d’ art, avec des acheteurs et des retailleurs peu scrupuleux, milieu qui
serait connu du prévenu. Par ailleurs, S'il était nécessaire de disposer d’ un outillage
spécifique qui ne se trouve que dans | es boutiques de professionnels et d’ avoir un minimum
de savoir- faire en matiére de dessertissage et de sertissage pour procéder alasubstitution, il
n'y avait pas besoin d’ étre un expert en lamatiére. Enfin et surtout, le voleur devait avoir
accesasacible. Le Ministere public reléve que tel était le cas du prévenu, qui avait
notamment été laisse seul avec



- 27 - lesbijoux le 17 janvier 2012 entre 19 h 00 et 21 h 00, dans le cadre de I’ inventaire que
la plaignante lui avait demandé de réaliser. L’ hypothése de |a substitution opérée par un
tiers entre le moment ou e prévenu avait quitté la maison et lafermeture de la porte

d entrée par la gouvernante était improbable, déslors qu'il aurait fallu qu'il ait eu accés au
certificat GIA, gu'il ait des connaissances du marché du diamant, qu’il ait des compétences
en dessertissage et sertissage, qu'il ait été au courant de I’ inventaire prévu et de I’ emploi du
temps du prévenu, et qu’il ait eu le temps d’ opérer la substitution. Selon le Ministere public,
lefait quele butin et les outils de sertissage, « armes du crime », n’ aient pas été retrouvés ne
permettrait pas de conclure al’innocence du prévenu. Il ne s agirait en effet pas d’ une
circonstance exceptionnelle que les objets ayant servi a commettre le forfait ou I’ objet de
I”infraction lui-méme ne soient pas retrouveés, ce d autant moins qu’il s était passé un
certain temps dans le cas d’ espéce entre le vol et lesinvestigations de la police, et quele
prévenu avait voyagé dans le golfe arabique peu aprés les faits. Le diamant aurait pu étre
emporté a cette occasion et retaillé, de sorte qu'il ne serait plus reconnaissable, la pierre ne
présentant aucun défaut. Pour le Ministére public, rien au dossier ne permettrait d’ infirmer
les dires de la plaignante au sujet de la présence du certificat GIA dans ses bagages lors de
son sgour dans sa propriété du Cap d’ Ail le 10 janvier 2012, au cours duquel le prévenu lui
avait rendu visite. Celui-ci avait ainsi pu voir ou soustraire le certificat ala plaignante. Le
fait que le document n’ait pas été retrouveé lors de la perquisition menée par la police serait
par ailleurs inopérant pour justifier un quelconque doute al’ égard du prévenu, et il était au
demeurant troublant qu’ une copie dudit certificat ait été retrouvée en sa possession. Le
procureur releve enfin que le prévenu aurait retardé le début de I’ inventaire, ce qui aurait pu
lui permettre de se donner du temps pour faire tailler une pierre de substitution.

- 28 - S'agissant du mobile, le Ministére public releve que le prévenu, qui se disait proche
du gotha, n'avait produit aucune photographie postérieure a 2009, ce qui amenait a se
demander si saréputation n’'avait pas pdli. Il souligne en outre qu’il n’ était pas d’ une
honnéteté scrupuleuse, puisqu’il avait demandé & un fournisseur dont lalicence était échue
depuistrois ans de demander a son coursier de se faire passer pour un employé de Fabergé
aupres de la plaignante pour que celle-ci soit « flattée ». De surcroit, lorsqu’il avait été mis
en cause pour des ventes ala plaignante, le prévenu s était défaussé sur le fournisseur, alors
gue le « paper trail » montrait qu’il n’était pas qu’ un intermédiaire. Par ailleurs, selon le
Parquet, le prévenu rencontrait des difficultés financieres et devait se faire renflouer
constamment par son frere. S'il prétendait avoir une cinquantaine de clients, |I’examen de
ses comptes n’en montrait que deux ou trois. On ignorait en outre tout de sa situation
financiére dans les pays arabes, qui ne donnaient que difficilement suite aux demandes

d entraide judiciaire. Le Ministére public estime enfin que le fait que le prévenu se soit
déplacé sur une place réduite devant la fenétre de la bibliothéque pour procéder a son
inventaire au lieu de le faire sur la grande table éclairée qui avait été mise a sa disposition
au milieu de la piéce constituerait « une preuve solide de culpabilité ». Il reléve qu’en hiver,
laluminosité baisse rapidement et que la propriété était bordée d' arbres imposants. |1
souligne qu’ en travaillant face alafenétre, le prévenu tournait le dos ala caméra de
surveillance, ce qui lui aurait permis de procéder en toute discrétion au dessertissage du
diamant rose et au sertissage du quartz. Il aurait ainsi eu le temps de procéder ala
substitution le soir du 17 janvier 2012, aprés que C.L. avait d'ailleurseu
I"impression qu’il faisait « trainer les choses ». 4.2.3 Pour sa part, I’intimé fait valoir qu’il
n'aurait pas les connaissances pour sertir, ni pour dessertir un diamant et qu’il n’aurait pas
eu acces au « J. », S cen’est pendant I'inventaire. |1 soutient également que



venant d’une famille aisée, qui continuait ale soutenir financiérement, le mobile financier
serait inexistant. Il fait également

- 29 - vaoir que lefait que les diamants n’ aient pas été retrouvés serait une preuve de son
innocence, déslorsqu’il avait fait I’ objet de perquisitions, d’ écoutes tél éphoniques et de
mesures de géolocalisation. || reléve a cet égard les importants moyens mis en ceuvre par la

police et par I’ entreprise privée G.C. , dont méme les méthodes déloyales
N’ avaient pas permis de le confondre. 1l prétend par ailleurs que le fait qu’il ait demandé a
repousser la date de I’ inventaire ne serait pas établi, C.L. S éant contredit ace

sujet. S agissant du certificat GIA, il soutient qu’il ignorait que la plaignante I’ avait
emporté avec elle lors de leur s§our au Cap d’ Ail, souligne que I’ original n’a pas été
retrouvé en sa possession et reléve au demeurant qu’il N’ en connaissait pas le contenu avec
précision. || conteste avoir mené un inventaire poussif et avoir cherché a gagner du temps,
relevant qu'il passerait toujours beaucoup de temps au téléphone, de sorte que son
comportement pendant I’ inventaire n’ aurait rien de suspect. 1l fait par ailleursvaloir quele
moment du vol, qui ne serait au demeurant pas établi, ne permettrait pas de I’ incriminer ; il
soutient a cet égard que dans I’ hypothése oul le forfait aurait été commis pendant
I’inventaire, il n’est pas exclu qu'il I ait été dans le but de faire porter les soupcons sur lui.
Toutefois, selon lui, le vol serait intervenu a un autre moment, dés lors que s'il était survenu
pendant I’inventaire, la plaignante aurait remarqué la disparition du diamant jaune en
remettant ses bijoux au coffre le 18 janvier 2012 au matin. |1 reléve encore que des outils
nécessaires au sertissage et au dessertissage de la pierre n’ auraient pas été retrouvés chez
lui, qu’il ne serait pas parti pour le Moyen-Orient juste aprés son inventaire, ayant d’ abord
voyagé dans le sud de la France, et quelefait qu'il n’ait pas repris son inventaire aprésle 17
janvier 2012 ne serait en rien suspect, deslors qu'il n'avait rien d’ urgent, la plaignante en
parlant depuis des années et I’ agenda de celle-ci étant chargé. L’ intimé conteste avoir menti
en cours de procédure, notamment quant au fait qu’il n’avait pas connaissance de la
présence d' une caméra dans la bibliothéque, et admet tout au plus avoir affirmé quelque
chose dont il n’était pas sOr lorsque la police avait tenté de le piéger en lui demandant si la
pierre photographiée le 28 janvier 2012 était le diamant ou non ; il reléve acet égard qu’il
était alors détenu et peut-étre paranoiague, mais pas menteur. S agissant de sa démission de
R. SA, il affirme qu’il aurait toujours

- 30 - envisagé de quitter la société une fois sa propre société K. créée, ce qui

S était concrétisé le 11 décembre 2011. 1l soutient en outre que les conversations
téléphoniques qu'il a eues avec son frére a ce sujet seraient celles de deux innocents. Quant
au contenu de ses boites email, il estime qu’il N’ est pas étonnant qu’il montre une absence
totale de courriels envoyés entre le 16 et le 19 janvier 2012, deslorsqu’il était alorsen plein
inventaire, puis en route pour le sud de la France et au cirque a Nice avec la plaignante a
cette période. L’intimé remet par ailleurs en cause la valeur probante de I’ expertise
judiciaire. Il fait notamment valoir que la comparaison entre le modéle en trois dimensions
de la bague et la photographie ne serait possible que si |a bague avait été préservée, ce qui
ne serait pas le cas deslors qu’ elle aurait été portée et manipul ée par |a plaignante pendant
deux ans avant qu’il soit procédé a sa modélisation. Il soutient en outre que la comparai son
effectuée par I’ Ecole des sciences criminelles (ci- aprés : ESC) entre le modéle en trois
dimensions et |a photographie ne serait pas fiable, certaines données étant manquantes,
prétend que la succession d’ opérations visant atraiter I’'image sur la photographie
conduirait a des incertitudes et a des imprécisions flagrantes, et indique que le diamant rose



aurait éé muni d une nouvelle monture au mois de décembre 2011, mention qui ne
figurerait pas dans le rapport des experts de |’ ESC, lesquels auraient fondé leurs
comparaisons sur la bague d’ origine datant de 2010. Il fait enfin valoir que I’ expertise
privée effectuée par S. serait claire et répondrait de maniére directe aux questions
posées. Le prévenu reléve par ailleurs qu’ une hypothése n’ aurait pas été examinée par les
premiers juges, soit celle de la substitution non pas de la pierre, mais de la bague compléte,
hypothése qui n’aurait pas été exclue par le bijoutier F. .1l reléve que F. :
dont la neutralité serait douteuse, aurait menti quant ala marge réalisée sur lavente de la
bagueaT. et s’ étonne du fait que le bijoutier n’ait pas remarqué la substitution
lors de la soirée du 28 janvier 2012, au cours de laquelle il était assis a coté de la plaignante.

-31-U.F critique encore la fagon dont I’ enquéte a été menée, uniqguement a sa
charge. Il reléve que les membres du personnel de la plaignante n’ ont été entendus que tres
tardivement et soutient que la piste de ces « coupables aternatifs » n’ aurait pas été
suffisamment explorée. |l fait valoir a cet égard que le majordome C.L.

connaissait la combinaison du coffre, qu'il était seul en charge de la vidéosurveillance —
laquelle était comme par hasard défectueuse le 17 janvier 2012 —, qu’il connaissait la date
del’inventaire, qu'il aété le seul aavoir le contréle des bijoux toute lanuit du 17 au 18
janvier 2012 puisqu’il détenait la clé du dressing, et qu’il aurait menti sur son emploi du
temps la nuit en question, puisqu’il avait déclaré étre rentré chez lui aprés avoir misles
bijoux dans |e dressing, alors que son téléphone cellulaire avait bornéa[...] a21 h 34. 11
reléve en outre que la situation financiére du majordome était mauvaise, sa société ayant été
liquidée faute d’ actifs en 2011, et soutient que le fait quel’ ADN du majordome n’ ait pas été
retrouvé sur le coffre serait suspect, tout comme le fait que son téléphone cellulaire ait
borné alarue du Rhéne a Geneve le 19 janvier 2012 a1 h 30 du matin. Il reléve enfin que
la piste du compagnon de la plaignante n’ aurait pas non plus été explorée, alors qu'il aurait
également connu le code du coffre. 4.3 4.3.1 L'art. 10 CPP dispose que toute personne est
présumée innocente tant qu'elle n'est pas condamnée par un jugement entré en force (al. 1).
Letribunal apprécie librement les preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de
I'ensemble de la procédure (a. 2). Le tribunal se fonde sur I'état de fait le plus favorable au
prévenu lorsque subsistent des doutes insurmontables quant aux ééments factuels justifiant
une condamnation (a. 3). La présomption d’innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 al. 1
Cst., 6 8 2 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS 0.101) et 14 § 2 Pacte ONU Il (Pacte international
relatif aux droits civils et politiques du 16

- 32 - décembre 1966 ; RS 0.103.2), ainsi que son corollaire, le principe « in dubio pro reo
», concernent tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au senslarge (ATF
1441V 345 consid. 2.2.3.1, JAT 2019 1V 147 ; ATF 1271 38 consid. 2a, JAT 2004 1V 65
TF 6B_322/2021 du 2 mars 2022 consid. 3.2). En tant que régle sur le fardeau de la preuve,
elle signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe al'accusation et que le doute
doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des preuves (sur la portée et le sens
précis de larégle sous cet angle, cf. ATF 144 |V 345 précité consid. 2.2.3.3), la
présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de
I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes
guant al'existence de cefait. || importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et
théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit
sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en



fonction de la situation objective (TF 6B_322/2021 précité ; TF 6B_732/2021 du 24 février
2022 consid. 2.2 ; TF 6B_712/2021 du 16 février 2022 consid. 1.1). Dans cette mesure, la
présomption d'innocence se confond avec I'interdiction générale de I'arbitraire, prohibant
une appréciation reposant sur des preuves inadéquates ou sans pertinence (ATF 146 1V 88
consid. 1.3.1; ATF 1451V 154 consid. 1.1 ; ATF 144 1V 345 précité). L'appréciation des
preuves est I acte par lequel le juge du fond évalue librement la valeur de persuasion des
moyens de preuve a disposition et pondere ces différents moyens de preuve afin de parvenir
aune conclusion sur laréalisation ou non des ééments de fait pertinents pour I’ application
du droit pénal matériel. Elle est dite libre, car le juge peut par exemple attribuer plus de
crédit a un témoin, méme prévenu dans laméme affaire, dont la déclaration va dans un sens,
gu’ a plusieurs témoins soutenant la these inverse. Le juge peut fonder une condamnation
sur un faisceau d'indices ; en cas de versions contradictoires, il doit déterminer laquelle est
laplus crédible. En d’ autres termes, ce n’est ni le genre ni le nombre des preuves qui est
déterminant, mais leur force de persuasion (Verniory, in : Jeanneret et a. [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019

- 33 - [ci-aprés: CR CPP], n. 34 ad art. 10 CPP; Kistler Vianin, ibid., nn. 19 ss ad art. 398
CPP et lesréférences citées). 4.3.2 A I'instar des autres moyens de preuve, |e juge apprécie
librement la force probante de I’ expertise (ATF 141 1V 369 consid. 6.1) et n'est paslié par
les conclusions de I'expert. Toutefois, il ne peut sen écarter que lorsgque des circonstances
ou des indices importants et bien établis en ébranlent sérieusement la crédibilité. |l est alors
tenu de motiver sa décision de ne pas suivre le rapport d'expertise (ATF 142 |V 49 consid.
2.1.3; TF 6B_658/2022 du 24 mai 2023 consid. 2.2.3 ; TF 6B_118/2022 du 31 octobre
2022 consid. 1.2). Inversement, si les conclusions d'une expertise judiciaire apparai ssent
douteuses sur des points essentiels, le juge doit recueillir des preuves complémentaires pour
tenter de dissiper ses doutes. A défaut, en se fondant sur une expertise non concluante, il
pourrait commettre une appréciation arbitraire des preuves et violer I'art. 9 Cst. (ATF 144
[l 264 consid. 6.2.3 ; TF 6B_658/2022 précité ; TF 6B_118/2022 precité). L’ expertise
privée n’a pas laméme force probante qu’ une expertise judiciaire (TF 6B_200/2013 du 26
septembre 2013 consid. 4.1). En particulier, elle ne constitue pas un moyen de preuve au
sensdes art. 139 ss CPP (TF 6B_715/2011 du 12 juillet 2012 consid. 4.3.1), mais doit plutot
étre considérée comme une simple allégation des parties (ATF 132 111 83). Néanmoins, le
juge est tenu de prendre en compte une expertise privée et d’ examiner, dans les limites de

I arbitraire, s elle est propre & mettre en doute, sur les points litigieux importants, I’ opinion
et les conclusions de I’ expert judiciaire (ATF 137 Il 266 consid. 3.2 ; ATF 125V 351
consid. 3b et 3c ; TF 6B_200/2013 précité). En effet, |” expertise privée ne peut étre
considérée comme un moyen de preuve au sens strict du terme, en raison de |’ absence de
garantie d’ indépendance qui pourrait |’ entacher. Toutefois, comme toute autre preuve, elle
doit étre soumise al’ appréciation du tribunal, qui peut s en inspirer dans larésolution du
cas d’ espéce (Moreillon/Parein-Reymond, Petit Commentaire, Code de procédure pénale,
2e éd., Bale 2016, n. 5, p. 588).

- 34 - 4.4 L’ expertise établie le 18 décembre 2020 par E. , leDr.G. etle
Prof. D. de I’ Ecole des sciences criminelles (ESC) de I’ Université de Lausanne
(P. 568) se base sur les photographies prises par |e photographe X. lors des
soirées des 28 janvier et 4 février 2012, un imprimé d’ une photographie enregistrée le 4
février 2012 par X. , lestrois photographies prises par le prévenu les 16 et 17
janvier 2012, la bague sertie du quartz, ainsi que sur des copies du certificat GIA, lestirages



imprimés du diamant et de la bague sertie du diamant, et des images numériques du
diamant. L’ approche mise en place par les experts a consisté en la comparaison de la bague
sertie du diamant avec la bague montée de la pierre, en la création d’ un modéle en trois
dimensions de la pierre montée sur la bague et en des vues général es et macroscopiques des
griffes. Selon les conclusions de I’ expertise, seules les différences de position des griffes de
la bague permettent de distinguer 1a bague sertie du diamant de celle montée du quartz, les
dimensions et les contours du diamant et de la pierre n’amenant pas d' é éments
suffisamment discriminants (P. 568, pp. 29 ss). Sur cette base, |’ expertise judiciaire a
conclu que la bague photographiée par le prévenu lors de I’ inventaire effectué entre les 16
et 17 janvier 2012 était celle sertie du diamant, alors que les photographies priseslors de la
soirée du 28 janvier 2012 étaient celles de la bague montée du quartz. Le prévenu |’adu
reste admis dans un premier temps, affirmant lors de son audition du 5 novembre 2012 (cf.
PV aud. 14, II. 188 ss) que |le diamant porté par la plaignante sur la photographie prise le 28
janvier 2012 était faux car trop transparent, avant de se rétracter en prétendant qu’il aurait
affirme cela pour éviter « qu’ on puisse détruire une preuve ». L’ expertise privée effectuée
par S. , joailler spécialiste des matériaux et membre associé de la Chambre suisse
des experts judiciaires techniques et scientifiques, produite par le prévenu, arrive, en se
fondant sur la concordance des positions des facettes des pierres, I’ état des griffes et les
techniques de sertissage, les différentes assises des pierres sur lamonture ainsi que sur

I” éclat adamantin des pierres sous diverses lumiéres, ala conclusion inverse, a savoir que
les photographies

- 35 - prisesle 28 janvier 2012 représenteraient le diamant d’ origine, tout comme les images
du 17 janvier 2012 (P. 573/1, p. 33). Comme |’ aretenu ajuste titre le Tribunal
correctionnel, il N’y apas lieu de remettre en cause les conclusions de | expertise judiciaire,
qui expose de maniére convaincante les raisons pour lesquelles la position des griffes
constitue le seul critére déterminant pour distinguer la bague sertie du diamant de celle
montée du quartz, alors que I’ expert prive prend en compte d’ autres criteres sans pour
autant expliquer de maniere scientifique sa méthodologie. L’ expertise judiciaire doit donc
étre préférée al’ expertise privée. Outre le fait que I’ expertise judiciaire jouit d’ une force
probante accrue, ses conclusions corroborent également le constat de la plaignante, qui avait
remarqué le changement d’ éclat de sa pierre. De surcroit, contrairement a ce que soutient
I”intimé, la comparaison des positions des griffes effectuée par les experts judiciaires ne se
fonde pas sur lamonture d origine de 2010, mais bien sur les photographies prises les 16 et
17 janvier 2012 d’ une part et le 28 janvier 2012 d' autre part. Pour laméme raison, le fait
gue la bague sertie du quartz ait été détenue entre 2012 et 2014 par la plaignante ne permet
pas non plus d'infirmer les constats des experts judiciaires. I en vade méme du fait quele
joailler F. N’ ait pas remarqué la substitution lors de la soirée du 28 janvier 2012,
guand bien mémeil était assis a coté de la plaignante, déslors qu’il ne ressort pas du dossier
gu'il y aurait prété une attention particuliere et dans la mesure ou les lumiéres étaient
tamisées. A I'instar des premiersjuges, il y adonc lieu de considérer que |’ expertise privée
N’ est pas apte a susciter des doutes sur les constatations de I’ expertise judiciaire et de retenir
d’ une part qu'il y abien eu une substitution de la seule pierre sur la bague, et d' autre part
gue le diamant rose a été substitué entre le 17 et le 28 janvier 2012. 4.5 En |’ espéce, Cc'est a
justetitre que le Tribunal correctionnel aretenu que lathese d’ une escroquerie al’ assurance
pouvait étre écartée, le « J. » N’ étant pas assuré, de méme que celle d’un vol
commis par un tiers totalement étranger ala maisonnée, qui N’ aurait eu aucun



- 36 - intérét aremplacer le diamant rose par une autre pierre et qui aurait aussi emporté les
autres bijoux et valeurs. Parmi les familiers de la plaignante, deux hypothéeses doivent étre
envisagées : en premier lieu celle d’ une personne qui connaissait le code du coffre, qui
aurait donc pu disposer des bijoux n’importe quand et qui aurait dd sortir la bague sertie du
diamant rose de la maison pour faire procéder a une copie de la pierre, puis ala substitution,
puis remettre la bague au coffre dans un deuxiéme temps ; en deuxiéme lieu, celle d’ une
personne qui ne connaissait pas le code du coffre, mais qui aurait profité du fait que les
bijoux avaient été laissés sans surveillance hors du coffre pour procéder ala substitution.
Contrairement ace qu’ aretenu le Tribunal correctionnel et comme lereléve ajustetitre

I’ appelante, il est inexact de dire que le code du coffre était un « secret de polichinelle ». En
effet, quand bien méme les quatre premiers chiffres pourraient étre devinés relativement
aisément par une personne connaissant la plaignante, le coffre ne valide pas ceux-ci une fois
introduits et il faut introduire deux chiffres supplémentaires pour I’ ouvrir, seul le code
complet étant finalement validé ou non. Il y aen outre lieu derelever gu’il 'y ajamaiseu
de vol dans ce coffre par le passé et qu’ aucune empreinte autre que celle de la plaignante

N’ a été retrouvée dessus. Outre la plaignante, seul le majordome C.L. connaissait
le code. On sait que lors de I’ inventaire réalisé par le prévenu, les deux diamants étaient
encore 13, ceux-ci ayant été photographiés. Le prévenu les alaissés dans la bibliothégue

vers 21 h 00 le 17 janvier 2012, peu avant le retour de C.L. , qui a affirmé avoir
alors placé les bijoux dans le dressing attenant alachambrede T. ,qu'il aferméa
clé. Lelendemain matin, il arendu laclé du dressing ala plaignante, qui aremis les bijoux
au coffre. Celle-ci est partiele 19 janvier 2012 aNiceet C.L. aDijon. Ellen’apas

porté la bague dans I’ intervalle, laquelle est restée au coffre. Le 24 janvier 2012, la
plaignante a emporté la bague a Gstaad. Comme on sait que le 28 janvier 2012, la
substitution avait été

- 37 - opérée, il faudrait que le majordome ait agi entre le 17 janvier et son départ pour
Dijonle 19 janvier 2012. Si le majordome avait procédé ala substitution, cela signifie qu'il
aurait prévu son vol al’avance, qu'il aurait fait tailler une pierre de substitution, puis qu'il
aurait, entrele 17 et le 19 janvier 2012, fait procéder ala substitution par un tiersinconnu,
gu'il aurait remis labague en place, puis qu'il aurait soit conservé le diamant rose, soit
disposé du joyau sans que son train de vie change au cours des années qui ont suivi, ce qui
est relativement facile a vérifier s agissant d’ un employé domicilié dans un pays d' Europe.
Lefait que le téléphone cellulaire du majordome ait borné a[...] lanuit du 17 au 18 janvier
2012, alorsqu'il avait déclaré ala police étre directement rentré a son domicile de|...] apres
avoir quitté[...], ne démontre ni qu’il aurait menti, ni, afortiori, qu’il aurait volé le diamant.
L’ expérience judiciaire indique en effet que les tél éphones cellulaires ne bornent pas
forcément al’ antenne la plus proche. Quant au fait que son téléphone ait borné alarue du
Rhone, a Genéve, le 19 janvier 2012 a 1 h 30 du matin, et que ses empreintes n’aient pas été
retrouvées sur le coffre, on ne peut en tirer aucune conclusion. Méme a supposer qu'il ait
menti sur son emploi du temps, C.L. ignorait jusgu’ au dernier moment que les
bijoux seraient laissés sur un plateau a ses bons soins e soir du 17 janvier 2012 et que
I”inventaire ne se poursuivrait pas le lendemain. L’ intimé émet également des doutes au
sujet de P. , compagnon de la plaignante. Toutefois, celui-ci est arrivé a|...] le 17
janvier 2012 vers 17 h 00, aors que le prévenu était en plein inventaire des bijoux. Durant
lapériode litigieuse, il a é&té présent auprés de la plaignante entre le soir du 17 et le 19
janvier, puis du 24 au 28 janvier, étant précisé que lorsgu’il était présent, il ne quittait en
général pas la plaignante, partageant sa chambre. Il aurait donc fallu que durant ces



intervalles, il emporte le diamant rose puis le rapporte apres avoir fait procéder ala
substitution, étant rappelé qu’il ne connaissait pas le code du coffre. Contrairement au
prévenu, ces deux suspects potentiels n’ ont aucun lien connu avec le monde des
diamantaires, et aucune compétence

- 38 - en matiére de joaillerie, que ce soit pour faire tailler une pierre de substitution a
I”image du diamant ou pour écouler celui-ci discretement. Lesrelations qu’ils entretenaient
avec la plaignante doivent aussi étre comparées a celles qu’ entretenait le prévenu avec
celle-ci. P. était le compagnon de la plaignante depuis dix-huit ans au moment des
faits. Il I’aidait a gérer certaines affaires, défendant les intéréts financiers de sa compagne
sans réclamer de commission ou de rémunération comme il aurait pu le faire. Il est décrit
comme « immensément riche » et « généreux » et était plutt du genre a offrir des cadeaux
gu’aen réclamer. Il ne fréguentait donc pas la plaignante « pour son argent ».

C.L. était au moment des faits employé depuis treize ans par la plaignante, avec
laquelle il entretenait une relation qualifiée de « filiale ». 11 gérait environ un million de
francs d’ argent cash par année et, outre les bijoux, des montants trés importants se
trouvaient souvent dans le coffre, dont il connaissait le code. I aemprunté del’argent ala
plaignante pour I’ achat d’ une maison en France, qu'’il a scrupuleusement rembourse. Si la
société qu'il gérait a été liquidée faute d’ actifs le 18 mai 2011, il ne ressort pas du dossier
gu'il était insatisfait de sa situation et espérait plus. De son cété, le prévenu, bien qu'il ait
été admis dans la maison depuis une dizaine d’ années comme un hote toujours plaisant a
cotoyer et que la plaignante I’ ait considéré comme un fréere, avait un attachement vénal pour
celle-ci. Il ne cessait en effet d’ essayer de lui vendre des objets, la plaignante étant ains
réguliérement une source de revenus pour lui. Il ne lui portait en outre pas le respect et

I affection qu’il prétend. En effet, deux mois avant le vol du diamant rose, il ademandéaun
fournisseur gu’ un coursier se fasse passer pour un employé de Fabergé venu spécialement
pour elle pour « flatter son ego » (cf. PV aud. 10, R. 10), ce qui démontre le mépris qu'’il
avait pour €elle et son absence de loyauté envers sa prétendue amie. Dans |” hypothéese ou le
vol aurait é&é commis par une personne qui ne connaissait pas le code du coffre et aurait
profité du fait que les bijoux avaient été laissés sans surveillance, lafenétre temporelle est
encore beaucoup plus étroite, comme le reléve ajuste titre I’ appel ante, puisque le prévenu
était avec leshijoux le 17 janvier 2012 au soir, quele

- 39 - mgjordome les a enfermés dans le dressing pour la nuit, et que la plaignante les a
replacés au coffre le lendemain matin entre 9 h 00 et 9 h 30. |l N’ est en effet pas établi que
les bijoux aient été laissés sans surveillance, hors du coffre, a un autre moment. Une
personne ne disposant pas du code du coffre aurait di connaitre I’ existence du diamant rose,
voler ou photographier le certificat GIA, faire tailler une pierre de substitution et procéder a
I’ échange soit en faisant entrer un spécialiste dans lamaison le soir du 17 janvier, soit en

S en alant avec la bague et en laramenant au moins une heure plustard si ledit spécialiste
attendait a proximité — ce qui se serait vu, dans les deux cas, sur les caméras de surveillance.
Il aurait en outre fallu que cette personne soit al’ aff(t de cette opportunité non planifiée e,
bien slr, qu’ elle dispose de contacts dans le milieu spécialisé en joaillerie. Aing, les theses
alternatives plaidées par la défense sont dérai sonnables et tout au dossier désigne le
prévenu. |l 'y atout d’abord lieu de relever que celui-ci avait besoin d’ argent pour fréquenter
le gotha, commeil I’aimait. Or, sa situation financiére était catastrophique, il n’avait pas de
revenus réguliers et était entretenu par sa famille. Que des princesses aient gracieusement
porté ses bijoux n'y change rien. Il avait une activité commercante qui n’ était ni florissante



ni particuliérement scrupuleuse, comme en témoigne I’ ordonnance de classement rendue le
9 mars 2022 par le Ministere public de I’ arrondissement de La Céte pour escroquerie et
usure, qui lui refuse toute indemnité au titre de I’ art. 429 CPP en raison du fait que son
comportement était al’ origine de |’ extension de la procédure pénale liée ala vente des
produits dits Fabergé et qu’il n’a pas contestée. |1 peut étre considéré comme le « mouton
noir » de safamille, dont il ne partage pas laréussite. Il vit par ailleurs entre plusieurs pays
et s'est désormais installé a Doha, de sorte qu'il est difficile d’ avoir une image fidéle de sa
situation financiére et de connaitre I’ origine de ses moyens. Le prévenu est aussi |e seul,
dans |’ entourage de la plaignante, a disposer des connai ssances nécessaires pour effectuer
cette substitution hors norme. Par sa profession, quoi qu’il en dise, il sait forcément sertir et

- 40 - dessertir une pierre. Il avu le diamant rose sur la plaignante, qui I’ avait depuis une
année. S'il est exact qu'il n’a pas été établi qu'il ait volé ou copié le certificat GIA au Cap
d’ Ail au début du mois de janvier 2012, il n’en demeure pas moins que le document a
disparu a cette période et que le prévenu en connaissait |e contenu, puisgu’il prétend que la
plaignante le lui aurait montré avant méme d’ acheter le « J. ». Il adureste
démontré lors de ses auditions qu’il connaissait bien le contenu du certificat et les
caractéristiques du diamant. Il est en outre introduit dansle milieu de lajoaillerie, et plus
particulierement dans le petit monde du diamant, ce qui lui permettait de faire fabriquer une
pierre de substitution puis d’ écouler le diamant. Le prévenu a été seul en présence des deux
diamantsvolésle 17 janvier 2012 entre 19 h 00 et 21 h 00 environ, pour procéder aun
inventaire dont la date initiale avait été reportée a sademande, alors qu’il est peu occupé et
gu’il ne dispose méme pas d’ un agenda. |l avait amené pour I’ occasion une mallette de
matériel, danslaguelle il pouvait parfaitement avoir les outils nécessaires pour sertir et
dessertir une pierre. Il acommencé I'inventaire le 16 janvier 2012 en début d' aprés-midi, a
travaillé quel ques heures, prenant quel ques photographies. Il arepris son travail
d’inventaire le 17 janvier 2012 en début d’ aprés-midi, prenant son temps et tél éphonant
souvent. Toutefois, a 17 h 00, ayant « encore un petit travail aterminer » et quand bien
mémeil savait qu'il ne pourrait pas terminer son inventaire le méme jour, il adécliné
I"invitation au cinéma qui lui était faite par la plaignante et est resté a[...] pour poursuivre
soninventaire. Il achoisi lapériode entre 17 h 00 et 21 h 00, ou il n'y avait presque plus de
lumiére du jour, pour avancer dans son inventaire, face alafenétre, dans une position
particulierement inconfortable faute de place pour les jambes sous la tablette du radiateur.
Or, il n"avait aucune raison de choisir de poursuivre son travail devant lafenétre en fin de
journée, dans une position nettement plus inconfortable que sur la grande table située au
milieu de la bibliotheque et éclairée par seize spots circulaires, autre que de se trouver dans
I’ angle mort ou de tourner le dos ala caméra de surveillance, dont il connaissait I’ existence.
Méme s'il ne connaissait pas I’ emplacement exact de ladite caméra, ce dont on peut douter,
il

- 41 - pouvait imaginer que |’ appareil était dirigé vers le centre de la piéce et en conclure
gu’ en se positionnant face alafenétre située dans le coin de la bibliothéque, dos ala piéce,
il pourrait y échapper. Alors que les voleurs font en général simplement disparaitre |’ objet
du larcin, il a été procédé a une substitution dans le cas d’ espéece. Or, le prévenu avait
manifestement intérét a procéder de la sorte, pour retarder la découverte du vol du diamant
rose et ainsi écarter les soupcgons. Si le personnel de maison aurait aussi éventuellement pu
avoir un intérét a procéder & une substitution, effectuer celle-ci durant I’inventaire effectué
par un joailler aurait été le moment a éviter absolument, eu égard au risque particulierement



élevé que le subterfuge soit rapidement découvert. Par ailleurs, comme |’ arelevé ajuste
titre I’ appel ante, le mode opératoire choisi dans le cas d’ espéce suppose notamment une
bonne connaissance du diamant, un savoir-faire particulier et nécessite que I’ auteur soit seul
avec le diamant. Le prévenu aadmis qu’il savait dessertir une pierre, ce qui n’est pasala
portée de tout un chacun. Il aen revanche prétendu qu’il n’ aurait jamais effectué de
sertissage, ce qui he convainc guére au vu de sa profession. Au demeurant, I’ opération de
substitution n’aen |’ espéce pas consisté en un sertissage au sens technique du terme, des
lorsqu’il ne s agissait pas de confectionner une monture spécifique et d'y tailler des
encoches, mais de se servir d’une monture déja préte et d’ en resserrer les griffes. En outre,
le fait que le prévenu ne soit pas un spécialiste en matiere de sertissage explique, comme le
reléve ajustetitre I’ appelante, que le travail de remplacement du diamant rose n’ ait pas été
exécuté ala perfection, I’ une des griffes de la monture étant tres |égérement tordue et des
traces étant visibles. Ce travail précis maisimparfait désigne ainsi un professionnel qui

N’ est pas un expert en lamatiere, al’instar du prévenu, commeil I'alui- méme reconnu (cf.
PV aud. 7, Il. 362 2379 ; jugement, p. 15). Le prévenu fait valoir que I’ hypothese d’ une
substitution non pas de la seule pierre, mais de la bague dans son entiéreté n’ aurait pas été
examinée par les premiers juges, alors qu’ elle n’aurait pas été exclue par le témoin

F. . 1l'y alieu de relever que ledit bijoutier a affirmé

- 42 - aux débats de premiére instance que la monture ornée du quartz qui lui était présentée
était celle gqu'il avait faite refaire ala demande de la plaignante (cf. jugement, p. 23), que
celle-ci portait auparavant ornée du diamant rose. En outre, I’ hypothese d’ une substitution
compléte de la bague ne change rien au fait que |’ auteur devait avoir une connaissance trés
précise du diamant, en plus de la connaissance de sa monture, pour en faire faire une copie.
De surcroit, si labague avait été entierement substituée, le travail de sertissage du quartz
aurait été parfaitement réalisg, il aurait été procédé au repolissage de ses griffes et la
nouvelle bague N’ aurait pas présenté de marques et de griffes tordues. Lefait quele
sertissage présente des défauts plaide ainsi pour un travail effectué alahéte. Quant ala
disparition, alaméme période, du diamant jaune, elle n’ est pas anodine et constitue an’en
pas douter un vol d’ opportunité lié alatenue de I’inventaire et au vol du diamant rose.
Comme le diamant rose, le « W. », qui a été photographié par le prévenu dansle
cadre del’inventaire, n'aen effet pu étre subtilisé que par le prévenu lors de celui-ci ou
dans les semaines qui ont suivi par quelgu’ un qui disposait du code du coffre. La Cour de
céans est d'avis que I’ hypothése d’ un deuxiéme voleur qui avait acces au coffre et qui aurait
subtilisé apres coup et de maniére indépendante ce diamant est simplement invraisemblable.
Or, le prévenu savait que la disparition de ce petit diamant n’ attirerait pas |’ attention de la
plaignante, qui y éait indifférente, la pierre n’ étant méme pas montée sur un bijou. Il aen
outre admis avoir déclaré qu'il trouvait le diamant jaune joli. La Cour de céans est donc
convaincue que le prévenu a profité de latenue de I’ inventaire pour le subtiliser. A I'instar
del’appelante, il y alieu de relever que I’ absence a ce jour de trace des diamants et des
outils ayant servi ala substitution n'’ atteste que des précautions prises par le voleur et de ses
connaissances des canaux et des réseaux permettant d’ écouler de telles pierres précieuses.
En effet, pour trouver une opportunité pour vendre, négocier ou écouler le diamant rose,

|’ auteur devait avoir une excellente

- 43 - connaissance du commerce du diamant, ce dont disposait précisément le prévenu. S
I’onignore ace jour s le diamant a été vendu, retaillé ou s'il est demeuré caché, il n"en
demeure pas moins que le larcin ne faisait sens que si I’ auteur avait la possibilité d’ écouler



cette pierre exceptionnelle. Or, vingt jours aprés son inventaire, qu’il n'adu reste jamais
repris sans aucune raison sérieuse ni explication et quand bien mémeil setrouvait aJ...]
guelques jours plus tard, le prévenu s est rendu aux Emirats arabes unis et au Qatar, ce qui
ne lui était plus arrivé depuistreize ans. Il aétabli qu’il avait assisté au mariage de son
neveu a Dubai et qu’il avait poursuivi son voyage au Qatar, ou il avait notamment rendu
visite ason frere bijoutier. Lefait qu'il se soit d’abord rendu en France et que la cérémonie
de mariage était fixée de longue date ne change rien al’ opportunité que ce voyage dans e
golfe arabique pouvait lui offrir pour écouler les diamants volés en toute discrétion, étant
rappel € que sa situation financiére dans ces pays est extrémement difficile a vérifier. Enfin,
la démission précipitée du prévenu de la présidence du conseil d’ administration de

R. SA, poste qu'il occupait depuis 1999, démontre, quand bien mémeil n’ était
pas actif dans la société de son frere, que celui-ci avoulu se désolidariser de lui pour le cas
ou il serait reconnu coupable, afin de sauvegarder laréputation de R. SA.

U.F. adu reste expliqué avoir démissionné « pour préparer [sjon cas», ala
demande de son frere H.F. qui lui avait dit, sousle coup de I’émotion : « il faut
rompre tout de suite, je ne prends pas la responsabilité » (PV aud. 7, R. 7). Entendu aux
débats de premiére instance, H.F. , Qui aindiqué qu'’il serait toujours la pour son
frere (cf. jugement, p. 31), aconfirmé qu’il avait é&é demandé au prévenu de démissionner
de son poste d’ administrateur « ensuite de toute cette histoire » (cf. jugement, p. 32). Or, la
démission du prévenu de R. SA a été décidée lors d' une séance tenue en date du 3
février 2012, date alaquelle la substitution avait déja été faite, mais ou le vol n' avait pas
encore été découvert. A cette date, seul le voleur pouvait donc savoir qu’un vol avait é&té
commis et qu'il serait tot ou tard découvert. Que les enregistrements des conversations
téléphoniques entre le prévenu et son frere a cette période n’ amenent rien de particulier

S explique aisément par

- 44 - lefait qu'ils pouvaient craindre qu’ils seraient mis sur écoute et qu’ils avaient tout
loisir de s entretenir face aface. Le comportement du prévenu en cours d’ enquéte doit
également étre pris en considération. A cet égard, il y alieu derelever qu'il aété
extrémement difficile pour les enquéteurs d’ accéder au contenu des boites email du
prévenu, le code d acces fourni par celui-ci ne fonctionnant pas et I’ existence de |’ une de
ses adresses ayant été omise. On relévera en outre que, de maniére surprenante, la boite

d’ envoi de I’ adresse qui n’avait pas été mentionnée par le prévenu ne faisait état d’ aucun
courriel envoyéentrele 15 et le 19 janvier 2012 et que sa boite de réception était
complétement vide, ce qui améme étonné le prévenu, qui a déclaré que quelqu’ un avait di
supprimer les messages qui S'y trouvaient. Le fait qu’il ait été occupé par ses travaux
d’inventaire et son voyage au sud de la France ne saurait expliquer que le contenu de sa
boite de réception ait été supprimé. Les éléments qui précédent, pris dans leur ensemble, ne
permettent pas de fonder des doutes sérieux quant ala culpabilité du prévenu s agissant des
faits qui lui sont reprochés. C’est donc atort que le Tribunal correctionnel aestimé qu’il
subsistait des doutes insurmontables et qu’il alibéré le prévenu. Les appels du Ministere
public et de la plaignante doivent étre admis sur ce point et les faits tels que ressortant du
considérant 2 de la partie « en fait » ci-dessus retenus al’ encontre du prévenu. 5. 5.1
L’intimé, qui plaide son acquittement, fait valoir que les faits qui lui sont reprochés ne
seraient quoi qu’il en soit pas constitutifs de vol, mais d’ abus de confiance, dés lors qu’on
lui ferait grief d’ avoir subtilisé des objets qui lui avaient été confiés. 5.2

-45-52.1Aux termesdel’art. 138 ch. 1 a. 1 CP (Code pénal suisse du



E.21

décembre 1937 ; RS 311.0), commet un abus de confiance celui qui, pour se procurer ou
procurer a un tiers un enrichissement illégitime, se sera approprié une chose mobiliere
appartenant aautrui et qui lui avait été confiée. Sur le plan objectif, I’ abus de confiance
suppose I’ existence d’ une chose mobiliére appartenant a autrui. Une autre personne que

I” auteur doit avoir un droit de propriété sur la chose, méme si ce droit n’ est pas exclusif. Il
faut encore que la chose ait été confiée al’ auteur, ce qui signifie qu’ elle doit lui avoir été
remise ou laissée pour qu’il I’ utilise de maniere déterminée dans I’ intérét d’ autrui, en
particulier pour la conserver, I’administrer ou lalivrer selon des instructions qui peuvent
étre expresses ou tacites (ATF 143 1V 297 consid. 1.3 et lesréférences citées; TF
6B_825/2023 du 8 novembre 2023 consid. 3.1 ; TF 6B_1169/2022 du 30 juin 2023 consid.
2.2). Lanotion de chose confiée suppose d abord et avant tout |e transfert de la possession a
I” auteur, que ce soit par le lésé ou par un tiers (ATF 118 1V 32 consid. 2a; ATF 106 1V 257
consid. 1, JdT 1982 1V 39 ; ATF 101 IV 163 consid. 2a). Le simple fait de ménager aun
tiers |’ acces a une chose mobiliere et lafaculté de |’ utiliser ne permet pas de parler de
transfert de la possession (Dupuis et al. [éd], Petit commentaire du Code pénal, 2e éd., Bale
2017, n. 14 ad art. 138 CP et les références citées). D’ un point de vue subjectif, I’ auteur doit
avoir agi intentionnellement et dans un dessein d’ enrichissement illégitime, lequel peut étre
réalisé par dol éventuel (ATF 118 1V 32 consid. 2a; TF 6B_1169/2022 précité). 5.2.2 Aux
termesde |’ art. 139 CP, celui qui, pour se procurer ou procurer a un tiers un enrichissement
illégitime, aura soustrait une chose mobiliére appartenant a autrui dansle but de se

I” approprier, sera puni d une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d’ une peine
pécuniaire (ch. 1).

- 46 - Le val représente une forme qualifiée de délit d'appropriation araison du
comportement incriminé, soit la soustraction de la chose mobiliére d'autrui, que I'auteur
commet dans un dessein d'appropriation et d'enrichissement illégitime (ATF 132 1V 108
consid. 2.1, SJ12006 | 277). Cette disposition protege de facon générale e patrimoine, et
plus spécifiquement e pouvoir de disposition du propriétaire de la chose mobiliere visée
(ATF 1181V 209 consid. 3b, JAT 1994 1V 162). Cette infraction suppose ainsi laréunion de
cing ééments constitutifs, soit une chose mobiliere appartenant a autrui, un acte de
soustraction, I'intention, un dessein d'appropriation et un dessein d'enrichissement illégitime
(Dupuiset a. [éd.], op. cit., nn. 5-6 ad art. 139 CP). L'infraction suppose tout d’ abord

I'exi stence d'une chose mobiliere appartenant a autrui. Une autre personne que I'auteur doit
avoir un droit de propriété sur lachosevolée (ATF 124 1V 102 consid. 2 ; TF 6B_490/2023
du 8 novembre 2023 consid. 2.2 ; TF 6B_311/2013 du 28 mai 2013 consid. 2.3), ce qui
suppose que celle-ci exerce une maitrise effective sur la chose et ait 1a volonté de I'exercer.
En outre, pour qu'il y ait val, il faut que I'auteur soustraie la chose a autrui, c'est-a-dire qu'il
brise la possession d'autrui pour constituer une nouvelle possession sur la chose (ATF 132
IV 108 précité ; TF 6B_490/2023 précité ; TF 6B_375/2020 du 9 juillet 2020 consid. 3.4).
Larupture de la possession suppose un acte contraire alavolonté du 1ésé, faute de quoi il ne
saurait étre question de vol (Dupuiset al. [éd.], op. cit., nn. 9-10 ad art. 139 CP). Larupture
de la possession est réalisée avec la mise a néant de la maitrise qu'exerce I'ayant droit sur la
chose mobiliere concernée, qui implique en régle générale que |'auteur sempare de la chose
et la déplace hors de la sphére d'influence de |'ayant droit (Hurtado Pozo, Droit pénal, partie
spéciale, GenevelZurich/Béale 2009, n. 901 ad art. 139 CP). Les moyens par lesquels I'auteur
parvient a ses fins pour provoquer larupture de la possession importent peu. La
jurisprudence précise a cet égard qu'ils peuvent étre fondés sur laforce, laruse, I'adresse,



voire la simple exploitation d'une occasion favorable (ATF 110 IV 80 consid. 2b ; Hurtado
Pozo, op. cit., n. 903 ad art. 139 CP). Letroisieme et dernier élément de la soustraction se
rapporte ala création d'une nouvelle possession. En principe, la rupture de

- 47 - lapossession et la création d'une nouvelle possession interviennent par
I'accomplissement d'un seul et unique acte par |'auteur (Dupuis et a. [éd.], op. cit., n. 11 ad
art. 139 CP et les références citées). Sagissant du degré d'achévement, le vol est consommé
dés que la soustraction est parfaite, soit dés qu'une nouvelle possession est créée.
L'infraction est achevée avec la possession effective de la chose mobiliére soustraite et avec
laréalisation de I'enrichissement illégitime. Dans un magasin alibre service, ou les clients
peuvent se servir eux-mémes et tenir les objets jusqu'alacaisse, il a été jugé quela
soustraction est consommée soit lorsgque I'auteur quitte le magasin sans avoir payé son
achat, soit lorsqu'il dissimule lamarchandise sur lui (ATF 981V 83 consid. 2 ; TF
6B_490/2023 précité ; TF 6B_409/2021 du 19 aolt 2022 consid. 1.2.2 et 1.3.2). Du point de
vue subjectif, pour que I'infraction de vol soit réalisée, il faut que I'auteur ait agi
intentionnellement, dans le dessein de sapproprier la chose mobiliére appartenant a autrui et
dans celui de se procurer ainsi, ou de procurer a autrui, un enrichissement illégitime.
L'auteur agit intentionnellement S'il veut soustraire une chose mobiliére qu'il sait appartenir
aautrui. Il agit dans un dessein d'appropriation sil a pour but d'incorporer la chose a son
patrimoine, que ce soit en vue de laconserver ou del'aliéner (ATF 851V 17 consid. 1; TF
6B_490/2023 précité ; TF 6B_311/2013 precité consid. 2.4.1). |l agit dans un dessein
d'enrichissement illégitime sil a pour but de tirer lui-méme de la chose, ou de permettre a
un tiersd'en tirer un profit qui devrait normalement revenir au propriétaire ou au possesseur
légitime (ATF 1111V 74 consid. 1 ; TF 6B_490/2023 précité ; TF 6B_311/2013 précité et
les références citées). 5.3 |l est reproché au prévenu d’ avoir, alors qu’il avait été mandaté
par laplaignante afin d’ établir I'inventaire et I’ estimation de I’ ensembl e de ses bijoux,
dérobé e diamant rose « J. » en le remplagant, sur la bague d’ origine, par une
pierre de type quartz rose, ainsi que d’ avoir profité de son mandat pour s emparer du
diamant jaune « W. ».

- 48 - Contrairement a ce que fait valoir I'intimé, on ne saurait retenir que les bijoux lui
auraient été confiés par la plaignante, des lors que seul un acces a ceux-ci lui avait été
ménagé afin qu’il puisse en fairel’inventaire. En effet, le simple fait pour la plaignante
d’avoir remis au prévenu ses bijoux pour qu’il les répertorie, au sein méme de sa demeure,
ne permet pas de retenir qu’ un transfert de possession aurait alors eu lieu. Laplaignante n’'a
jamais eu lavolonté de transférer la possession de ses bijoux au prévenu lorsgu’ elle leslui a
remis pour qu'’il les répertorie, seule lamission de dresser I’inventaire de ses bijoux lui
ayant été confiée, et non les bijoux eux-mémes. Ce n’est que lorsque le prévenu s est
emparé des deux diamants et |les a déplacés hors de la sphére d'influence de T. :
contre lavolonté de celle-ci, que la possession de la plaignante a été brisée et qu’ une
nouvelle possession en faveur du prévenu a été créée, et I’ enrichissement illégitime réalisé.
Faute d’ objet confié, I’ abus de confiance ne saurait donc étre retenu et le prévenu doit étre
reconnu coupable de vol, celui-ci ayant au demeurant agi intentionnellement, dans un
dessein d’ appropriation et d’ enrichissement illégitime. Les appels du Ministéere public et de
T. doivent ainsi étre admis sur ce point. 6. 6.1 Le Ministére public conclut au
prononce d’ une peine privative de liberté de dix-huit mois avec sursis pendant deux ans,
estimant qu’il n'y aurait « pas lieu de tenir compte de la valeur du diamant dérobé, mais de
lamaniére d’ agir du prévenu et du temps écoulé depuis I’ activité délictueuse ». 6.2 6.2.1



Selon I’art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. Celle-ci doit étre
évaluée en fonction de tous | es é éments objectifs pertinents qui ont trait al’ acte lui-méme,
asavoir notamment la

- 49 - gravité de lalésion, le caractére répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du
point de vue subjectif, sont pris en compte I’ intensité de la volonté délictuelle ainsi que les
motivations et les buts de I’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les
facteursliés al’ auteur lui- méme, a savoir ses antécédents, sa réputation, sa situation
personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de
récidive, etc.), savulnérabilité face ala peine, de méme que son comportement aprés I’ acte
et au cours de la procédure pénale (ATF 142 IV 137 consid. 9.1, JdT 2016 | 169 ; ATF 141
IV 61 consid. 6.1.1 et les références citées ; TF 6B_1403/2021 du 9 juin 2022 consid. 5.1,
non publiéal’ ATF 148 | 295). 6.2.2 A teneur del'art. 42 a. 1 CP, lejuge suspend en régle
générale I'exécution d'une peine pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans
au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres
crimes ou ddlits. L'art. 43 a. 1 CP prévoit que le juge peut suspendre partiellement
I'exécution d'une peine privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de
tenir compte de fagon appropriée de la faute de I'auteur. Sur le plan subjectif, le juge doit
poser, pour I'octroi du sursis, un pronostic quant au comportement futur de l'auteur. La
question de savoir si le sursis serait de nature a détourner le prévenu de commettre de
nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base d’ une appréciation d'ensemble, tenant
compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de I'auteur, de saréputation et de
sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de I'état d'esprit qu'il
manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer
I'ensemble du caractére du prévenu et ses chances d'amendement. Le juge ne peut accorder
un poids particulier a certains critéres et en négliger d'autres qui sont pertinents (ATF 135
IV 180 consid. 2.1 ; ATF 1341V 1 consid. 4.2.1 ; TF6B_930/2021 et 6B_938/2021 du 31
ao(t 2022 consid. 5.1). Le défaut de prise de conscience de la faute peut justifier un
pronostic défavorable, car seul celui qui se repent de son acte mérite la confiance que I'on
doit pouvoir accorder au condamné bénéficiant du

- 50 - sursis (TF 6B_930/2021 et 6B_938/2021 précités ; TF 6B_1396/2021 du 28 juin 2022
consid. 4.1.2 ; TF 6B_1403/2021 précité). Le fait que I’ auteur ait omis de réparer le
dommage comme on pouvait raisonnablement |’ attendre de lui (art. 42 a. 3 CP) est
également un indice a prendre en compte dans I’ établissement du pronostic (ATF 1341V 1
précité consid. 4.2.4). 6.2.3 En vertu de I'art. 48 let. e CP, le juge atténue lapeine si I'intérét
a punir a sensiblement diminué en raison du temps écoul € depuis I'infraction et que I'auteur
Sest bien comporté dans l'intervalle. L'atténuation de la peine en raison du temps écoul é
depuis l'infraction procéde de la méme idée que la prescription. L'effet guérisseur du temps
écoulé, qui rend moindre la nécessité de punir, doit aussi pouvoir étre pris en considération
lorsgue la prescription n'est pas encore acquise, si l'infraction est ancienne et si le
délinquant sest bien comporté dans I'intervalle. Cela suppose qu'un temps relativement long
se soit écoulé depuis I'infraction. Cette condition est en tout cas réalisée lorsgue les deux
tiers du délai de prescription de |'action pénale sont écoulés. Le juge peut toutefois réduire
ce délai pour tenir compte de la nature et de la gravité de l'infraction (ATF 140 IV 145
consid. 3.1 et les références citées ; TF 6B_590/2020 du 1er octobre 2020 consid. 1.1). 6.3
La culpabilité du prévenu est lourde. Celui-ci avolé deux diamants, dont un joyau
exceptionnel valant alui seul plusieurs millions de francs. L’ acte commis est donc



objectivement grave. Le prévenu a par ailleurs abusé de la bonté et de la confiance d’ une
femme qui le considérait comme son frere, faisant preuve du plus profond mépris a son
égard. Samaniére d agir dénote en outre que |’ acte était prémédité et préparé
méticuleusement. Il aagi par pur appét du gain, alors que safamille subvenait a ses besoins,
lui permettant de pratiquer sa passion pour la création de bijoux en cotoyant le gotha. Il n'a
par ailleurs pas fait preuve d’ une bonne collaboration en cours d’ enquéte, fournissant
notamment des codes qui ne permettaient pas d’ ouvrir ses boites email et omettant de
mentionner I’ existence de I’une d’ entre elles. Il n’aen outre

- 51 - fait preuve d’ aucun amendement. Le prévenu profite du butin qui n’ajamais pu étre
retrouvé. Le dommage n’ a pas été réparé, de quel que maniére que ce soit. L’ absence

d’ antécédents a un effet neutre sur la peine. Le prévenu est en définitive reconnu coupable
de vol. Quand bien méme son casier judiciaire était vierge, une peine privative de liberté

S impose pour sanctionner I'infraction commise, pour des motifs de prévention spéciale,
danslamesure ou il n’aaucunement pris conscience de la gravité de ses actes. Le vol est
passible d' une peine privative de liberté de cing ans au plus. Au vu de la culpabilité du
prévenu, une peine de quatre ans serait adéquate. Toutefois, compte tenu de |’ ancienneté
desfaits qui lui sont reprochés, I application de I’ art. 48 let. e CP justifie une atténuation de
lapeine. La peine sera en définitive fixée atrois ans. Il convient a cet égard de relever que
le dispositif communiqué aux parties ala suite de I’ audience d’ appel est entaché d’ une
omission manifeste, dans la mesure ou il ne mentionne pas |’ application de I’ art. 48 let. e
CP. Cette erreur serarectifiée d' office, en application de |’ art. 83 CPP. Les circonstances du
vol, I’ absence totale de prise de conscience de safaute et le fait que le prévenu n' ait pas
cherché aréparer le dommage, de quelque maniéere que ce soit, ne permettent pas de poser
un pronostic autre que défavorable. Les conditions d’ octroi du sursis, méme partiel, ne sont
donc pas réalisées. Conformément al’ art. 51 CP, la détention subie avant jugement sera
déduite de la peine privative de liberté prononcée. En définitive, ¢’ est donc une peine
privative de liberté de trois ans, sous déduction de la détention subie avant jugement, qui
doit étre prononcée.

- 52 - L’ appel du Ministére public doit étre admis dans cette mesure. 7. 7.1 A titre de
conclusions civiles, la plaignante réclame lavaleur qu’ elle estime actuelle du « J.

», asavoir 28'500'000 fr. ou 29'925'000 dollars américains, avec intérét moratoire desle ler
décembre 2022. A titre subsidiaire, elle conclut au versement d’ une somme correspondant a
lavaleur d' achat du diamant rose, soit 7'995'100 fr. ou 8'500'000 dollars américains, avec
intérét moratoire désle 17 janvier 2012. 7.2 7.2.1 Conformément al’art. 126 al. 1 let. a
CPP, letribunal statue sur les conclusions civiles présentées lorsqu’il rend un verdict de
culpabilité al’ encontre du prévenu. 7.2.2 Aux termes del'art. 41 al. 1 CO (Code des
obligations ; RS 220), celui qui cause, d'une maniéreillicite, un dommage a autrui, soit
intentionnellement, soit par négligence ou imprudence, est tenu de le réparer. La
responsabilité aquilienne instaurée par cette norme suppose que soient réalisées
cumulativement quatre conditions, a savoir un acteiillicite, une faute de I'auteur, un
dommage et un rapport de causalité (naturelle et adéquate) entre I'acte fautif et le dommage
(Werro/Perritaz, in : Thévenoz/Werro [éd.], Commentaire romand, Code des obligations |,
3eéd. 2021, n. 6 ad art. 41 CO). 7.3 En I’ espéce, les conditions de I’ art. 41 CO étant
réalisées, I’ appelante est fondée a réclamer au prévenu la réparation de son dommage
pécuniaire. Pour en fixer la quotité, la Cour de céans prendra en compte le prix d’ achat en
francs suisses du diamant rose, déslors qu’il s agit en I’ occurrence d’indemniser un «



damnum emergens », et non de compenser un « lucrum cessans ». En outre, quand bien
méme lafacture de lajoaillerie F. du 23 février 2011 (P. 6) est libellée en dollars
américains, le taux de change en francs suissesy figure et I’ on peut

- 53 - supposer que la bague, achetée a Gstaad, a été payée dans cette monnaie. La
plaignante n’ayant pas pris de conclusions civiles relativement au vol du diamant jaune, il
ne sera pas statué sur ce point. Le prévenu sera donc reconnu débiteur de la plaignante de la
somme de 7'995'100 fr., plusintérét a5 % |’an désle 17 janvier 2012, atitre de dommages
et intéréts. L' appel de T. doit ainsi étre admis sur ce point dans sa conclusion plus
subsidiaire. 8. 8.1 Le Ministére public conclut que les frais de premiere instance soient mis
alacharge du prévenu. 8.2 En vertu de l'art. 426 al. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de
procedure sil est condamné. 8.3 Vu le sort de la cause, les frais de premiére instance
doivent étre supportés par U.F. , Qui est condamné. Ceux-ci sont composés de
35205 fr. d’émoluments et de 76'485 fr. 85 de débours, lesquels comportent des frais de
traduction a hauteur de 5769 fr. 25, qui doivent pour leur part étre laissés ala charge de

I Etat. Lesfrais de la cause seront ainsi mis par 105'921 fr. 60 ala charge du prévenu. 9. 9.1
Le prévenu étant en définitive condamné, il y alieu de statuer sur lesindemnités dues pour
la procédure de premiere instance. 9.2

-54-921Aux termesdel’art. 429 al. 1 CPP, si le prévenu est acquitté totalement ou en
partie ou s'il bénéficie d’ une ordonnance de classement, il adroit a une indemnité pour les
dépenses occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de procédure (let. @), aune
indemnité pour le dommage économique subi au titre de sa participation obligatoire ala
proceédure pénale (let. b) et a une réparation du tort moral subi en raison d’ une atteinte
particuliérement grave a sa personnalité, notamment en cas de privation de liberté (let. c).
9.2.2 Aux termes de I'art. 433 al. 1 CPP, la partie plaignante peut demander au prévenu une
juste indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnees par la procédure si elle obtient
gain de cause (Iet. @) ou si le prévenu est astreint au paiement des frais conformément al'art.
426 al. 2 CPP (let. b). La partie plaignante obtient gain de cause au sensde l'art. 433 al. 1
CPP si les prétentions civiles sont admises ou lorsque le prévenu est condamné. Dans ce
dernier cas, la partie plaignante peut étre indemnisee pour les frais de défense privée en
relation avec la plainte pénale (ATF 139 1V 102 consid. 4.1 et 4.3 ; TF 6B_1286/2016 du 15
aolt 2017 consid. 2.1). Lajuste indemnité, notion qui laisse un large pouvoir d’ appréciation
au juge, couvre ainsi les dépenses et les frais nécessaires pour faire valoir le point de vue de
la partie plaignante dans la procédure pénale. Il s agit en premier lieu des frais d’ avocat
(ATF 1391V 102 précité consid. 4.1). En particulier, les démarches doivent apparaitre
nécessaires et adéquates pour la défense raisonnable du point de vue de la partie plaignante
(ATF 1391V 102 précité consid. 4.3). Selon I'art. 433 a. 2 CPP, la partie plaignante adresse
ses prétentions a I’ autorité pénale ; elle doit les chiffrer et lesjustifier. Si elle ne s acquitte
pas de cette obligation, I’ autorité pénale n’ entre pas en matiére sur la demande.
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CPP ne lui seraalouée. Quant ala partie plaignante, elle n’a pas pris de conclusions
chiffrées s agissant des frais induits par la procédure en premiére instance et elle ne prend
pas non plus, en appel, de conclusion tendant ala réforme du jugement en ce sens que lui
serait allouée une indemnité pour ses frais d’ avocat pour la procédure de premiére instance.
Aucune indemnité ne lui sera donc allouée a cetitre. 10. En définitive, les appels de

T. et du Ministére public doivent étre admis et le jugement entrepris réformé dans
le sens des considérants qui précedent. 10.1 Vu I'issue de la cause, les frais de la procédure



d’ appel, constitués du seul émolument de jugement, par 5800 fr. (art. 21 a. 1 et 2 TFIP
[tarif des frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV
312.03.1), seront misalacharge d’ U.F. , qui succombe déslorsqu’il aconclu au
rejet des appels. 10.2 Aux débats d' appel, I'intimé a conclu al’ alocation d’ une indemnité
pour les frais occasionnés par la procédure d’ appel. Aucune indemnité au titre de |’ art. 429
CPP ne lui seraallouée pour les dépenses occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses
droits de procédure dans le cadre de I'appel, déslors qu’il est condamné. 10.3 L’ appelante
T. , Qui a procédé avec |’ assistance d’ avocats de choix et a obtenu gain de cause, a
droit, en tant que partie plaignante, a une juste indemnité pour les dépenses obligatoires
occasionnées par la procédure d’ appel. Aux débats d’ appel, les conseils de choix de

T. ont produit des listes d’ opérations faisant respectivement état de 87 h 03

- 56 - d'activité pour Me Stefan Disch, de 95 h 48 pour Me Mathias Burnand et de 113 h 25
pour Me Pascal Maurer. Le temps total dévolu au mandat par les trois avocats est ainsi de
296 h 16, durée qui est manifestement excessive compte tenu de lanature de |’ affaire, dont
I’ objet était certes exceptionnel et lavaleur litigieuse importante, mais qui était simple en
droit, s agissant d'un vol. Cette disproportion est due al’intervention dans le cadre de la
procédure d’ appel detrois conseils, impliquant des opérations redondantes que l’intimén’a
pas a assumer. Pour correspondre a un exercice raisonnable des droits de procédure de la
plaignante, le temps total consacré au mandat par |les avocats de celle-ci sera divisé par
trois, déslors que I'intervention d’ un seul consell aurait été suffisante en |’ espece. Les
avocats étant expérimentés et les intéréts en cause importants, il y alieu d’ appliquer un tarif
horaire de 350 fr., correspondant au tarif maximal prévu par I’ art. 26aa. 3 TFIP. Les
débours seront par ailleurs indemnisés sur une base forfaitaire, a concurrence de 2 % du
montant des honoraires admis (art. 19 a. 2 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23
novembre 2010 ; BLV 270.11.6], applicable par renvoi de l'art. 26aal. 6 TFIP). C'est ains
une indemnité de 37' 970 fr. 45, correspondant a 98.755 heures d’ activité d' avocat au tarif
horaire de 350 fr., par 34’564 fr. 45, a des débours forfaitaires a hauteur de 691 fr. 30 et ala
TVA autaux de 7,7 %, par 2714 fr. 70, qu'il convient d’allouer & T. au titre de
I’art. 433 CPP pour la procédure d’ appel, alacharge d’ U.F.
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