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Erwagungen

E.4

L’ appelant ayant conclu alalibération de tout chef de prévention, il convient d’ examiner
S'il s'est bien rendu coupable de |ésions corporelles graves et de dommages a la propriété
lors des faits survenus dans la nuit du 4 au 5 décembre 2011.

E. 41
-16 -

E.411

Selon I'art. 122 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0), celui qui,
intentionnellement, aura blessé une personne de fagon a mettre savie en danger (al. 1), ou
aura mutilé le corps d'une personne, un de ses membres ou un de ses organes importants ou
causé a une personne une incapacité de travail, une infirmité ou une maladie mentale
permanentes, ou aura défiguré une personne d'une fagon grave et permanente (al. 2) ou aura
fait subir a une personne toute autre atteinte grave al'intégrité corporelle ou ala santé
physique ou mentale (al. 3) sera puni d'une peine privative de liberté de dix ans au plus ou
d'une peine pécuniaire de cent huitante jours-amende au moins. Cette infraction est réalisée
lorsgue quatre él éments sont réunis : un comportement dangereux de |’ auteur, une atteinte
grave al’intégrité physigue ou a la santé, un lien de causalité naturelle et adéquate entre le
comportement de |’ auteur et |’ atteinte ainsi qu’ une intention (Dupuis et al., Petit
commentaire du Code pénal, Bale 2012, n. 2 ad art. 122 CP). L’ art. 122 al. 3 CP représente
une clause générale destinée a englober les |ésions corporelles du corps humain ou les
maladies qui ne sont pas prévues par les hypothéses précédentes, mais qui revétent une
importance comparable et qui doivent étre qualifiées de graves dans la mesure ou elles
impliquent plusieurs mois d’ hospitalisation, de longues et graves souffrances ou de
nombreux mois d’ arrét de travail (ATF 124 1V 53 consid. 2 ; Dupuiset a., op. cit., n. 15 ad
art. 122 CP et les références citées). Le fait de subir simultanément plusieurs Iésions en
elless-mémes simples peut en outre amener a parler de |ésions corporelles graves (ATF 101
IV 381 consid. 1b, JIT 1976 IV 151). Sous |’ angle de cette clause générale, il faut tenir
compte d’ une combinaison de critéres liés al’importance des souffrances endurées, ala
complexité et lalongueur du traitement (multiplicité des interventions chirurgicales, etc.), a
la durée de la guérison, respectivement de |’ arrét de travail, ou encore al’impact sur la
gualité de vie en général (Dupuiset a., op. cit., n. 15 ad art. 122 CP et |es références citées).
L’ application de la clause générale implique de considérer non seulement le comportement
al’origine delalésion, mais aussi d’ apprécier de facon globale les faits, en tenant compte
des

- 17 - conségquences dommageabl es pour I’ intégrité de lavictime (TF 6B_115/2009 du 13
ao(t 2009 consid. 6.1).



E. 412

En |’ espéce, T. a souffert d’ une fracture mandibulaire sous-condylienne droite, de
|ésions dentaires, ainsi que de nombreuses contusions et éraflures de laface, du créane, du
tronc et des membres supérieurs (P. 23/2 ; P. 79/4). Safracture de |la méachoire a nécessité
une opération chirurgicale et lapose d une plaque et devisal’intérieur de celle-ci (P. 79/3).
Ces corps artificiels devront étre controlés avie. A la suite de cette fracture, lavictime aeu
besoin de dix-huit séances de physiothérapie qui se sont déroulées sur une période de quatre
mois (P. 23/4 ; P. 24/2). En outre, le 2 mai 2013, T. asubi une nouvelle
intervention afin de reprendre sa cicatrice cervicale qui avait du mal a cicatriser compte
tenu de son emplacement situé dans une zone plieuse et du fait qu’ elle restait constamment
traumatisée lors du rasage (P. 45). Cette cicatrice, longue de 6 cm, conservera un aspect
disgracieux sur lelong terme. T. a également souffert d un état de stress post-
traumatique, qui a nécessité un suivi thérapeutique d’ a tout le moins huit séances aupres
d’un psychologue (P. 30/2). Bien qu’il ait é&té interrompu a plusieurs reprises sur demande
delavictime, ce suivi aduré environ huit mois. Le syndrome précité a causé a cette
derniére des troubles anxieux et dépressif non spécifié et des troubles du sommeil, lesquels
ont dd étre traités par médications. En outre, |’ intéressé a subi une importante perte de
poids, une a coolisation épisodique, ains que des flash-back réguliers. Les témoins
entendus lors des débats ont également constaté une dégradation du moral et de I’ attitude de
T. maisaussi qu’il avait souffert d’ une blessure importante de I’ estime de
lui-méme et que son image de policier en avait pati (jgt., pp. 8-10). Enfin, suite a

I’ agression, le prénommé a bénéficié d’' un arrét de travail de six semaines. Celui-ci a
toutefois préféré reprendre son activité au bout de cing semaines, bien que ses troubles
soient toujours présents. Certaines des |ésions physiques précitées auront des conséquences
durant lavie entiére de la victime, que ce soit en raison d'un suivi médical régulier ou d’ une
atteinte esthétique. Si I’on gjoute a
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del’agression et la durée des différents suivis psychologique et physiologique, il y alieu de
considérer, selon une appréciation globale, que le prénommé a subi une atteinte grave a son
intégrité corporelle. Partant, les |ésions doivent étre qualifiées de graves. Au surplus, nul
doute, au regard des circonstances de I’ agression, que les conditions relatives au
comportement dangereux de I’ auteur et al’intention sont réalisées. Celan’ est du reste pas
contesté. Enfin, les|ésions subies par T. résultent a |’ évidence des coups portés
par A. et son comparse. Compte tenu de ce qui précede, C’' est ajuste titre que le
tribunal correctionnel aretenu que I’ appelant s était rendu coupable de |ésions corporelles
graves.

E. 4.2
S agissant de I’ infraction de dommages ala propriété (art. 144 a. 1 CP), les premiers juges
peuvent étre suivis. En effet, lorsde |’ attaque, A. abrisélebracelet et le collier de

lavictime, tous deux d’ une valeur de 200 fr. chacun. |l aen outre détruit le T-shirt de cette
derniére, d’une valeur de 90 francs. L’ appelant s est donc bien rendu coupable de cette
infraction.

E.5

L’ appelant conteste laréalisation de I’ infraction de menaces s agissant du cas du 18
novembre 2013. || soutient que I’ élément subjectif de cette infraction ferait défaut.



E.51

L'art. 180 al. 1 CP réprime le comportement de celui qui, par une menace grave, aura
alarmé ou effrayé une personne. Sur le plan objectif, la punition de |’ infraction de menaces
suppose laréalisation de deux conditions. Premiérement il faut que |’ auteur ait émis une
menace grave, soit une menace objectivement de nature a alarmer ou a effrayer lavictime.
On tient compte de laréaction qu’ aurait une personne raisonnable, dotée d’ une résistance
psychologique
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1.1 du 10 septembre 2012). L’ exigence d’ une menace grave doit conduire aexclure la
punissabilité lorsque le préjudice évogué apparait objectivement d’ une importance trop
limitée pour justifier larépression pénale (Corboz, op. cit., n. 9 ad art. 180 CP). En second
lieu, il faut que lavictime ait été effectivement alarmée ou effrayée. Pour déterminer si une
menace grave a été proférée, il ne faut pas se fonder exclusivement sur les termes utilisés
par |’ auteur ou une attitude en particulier. 1l faut tenir compte de |’ ensemble de la situation,
parce gue la menace peut aussi bien résulter d’ un geste que d’ une allusion (ATF 99 1V 212
consid. 1a). Le comportement de |’ auteur doit étre examiné dans son ensemble pour
déterminer ce que le destinataire était fondé a redouter (Corboz, op. cit., n. 8 ad art. 180
CP). Lejuge dispose d’ un certain pouvoir d’ appréciation pour dire si lamenace doit étre
qualifiée de grave. Subjectivement, I’ auteur doit avoir I’ intention non seulement de proférer
des menaces graves, mais aussi d’alarmer ou d’ effrayer le destinataire. Le dol éventuel
suffit (TF 6B_598/2011 du 27 juillet 2012 consid. 1.1).

E.5.2

L’ appelant soutient qu’il naurait pas eu I’ intention de menacer L. en lui disant
gu'il allait « niquer toute [sa] race et [sa] famille, méme au Portugal » mais aurait en réalité
agi de la sorte pour le forcer a déposer plainte et ainsi I’amener, par un moyen détourné, a
témoigner dansle cadredel’agression de T. , alaquelleil avait assisté. L’ appelant
avait déja servi cette version aux premiers juges. Cet argument n’est pas pertinent. En effet,
s I"appelant atenu les propos qui lui sont reprochés, ¢’ est parce que, I’ accusant de I’ avoir

dénoncé, il envoulait al. d avoir transmissonnomaT. et parce que,
comme I’ ont relevé les premiersjuges (jgt., p. 16), il avait refusé de témoigner dans le cadre
de |’ agression precitée. A. apar ailleurs admis avoir demandé atrois reprises au

plaignant de témoigner en safaveur, ce qu'il atoujours refusé afaire par peur de
représailles (Dossier joint C, PVaud.

- 20-1). Aingi, I’ appelant ne peut décemment soutenir ne pas avoir eu I’ intention, atout le
moins par dol éventuel, d effrayer le [ésé en tenant les propos en question. Au surplus et
pour autant que I’ on donne un quel conque crédit aux déclarations de |’ appelant, le mobile,
soit la prétendue raison qui |’ aurait poussé a menacer L. , N'est pas synonyme
d’intention. Pour lereste, il N’y a pas lieu de remettre en cause |’ appréciation du tribunal
selon laguelle il aretenu, en se fondant sur les déclarations de L. , que cedernier a
craint pour son intégrité physique et celle de safamille (jgt., p. 16). En soi, les propos tenus
par A. sont effrayants. Ils le sont d’ autant plus lorsgu’ils proviennent d’ une
personne connue de la personne menacée et qui est [...] de kickboxing. En outre, le
plaignant aindiqué dans sa plainte qu’il avait prisles menaces au sérieux et a par la suite
déclaré qu'il souhaitait avoir une protection contre le prénommé (Dossier joint C, PVaud.
1). Partant, I’ infraction de menaces est réaliseée. La condamnation pour ce chef d’ accusation
doit étre confirmée. Le moyen de |’ appelant doit étre rejeté.



E.6

Subsidiairement, I’ appelant considere gue la peine prononcée a son encontre serait trop
severe, deslors que I’ autorité de premiére instance n’ aurait pas suffisamment tenu compte
de sa situation personnelle, et qu’ elle devrait étre réduite de maniére a étre compatible avec
I’ octroi d’un sursis complet. L’ appelant fait encore valoir qu’il conviendrait de tenir compte
du fait qu’il aurait agi par peur et sur une représentation erronée des événements lors des
faits du 5 décembre 2011.

E.6.1

Selon I'art. 47 CP, lejuge fixe la peine d’ aprés la culpabilité de |’ auteur. |l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de
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aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des
circonstances extérieures (al. 2). Laculpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de
tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la
gravité de lalésion, le caractére répréhensible de |’ acte et son mode d’ exécution. Du point
de vue subjectif, sont pris en compte |’ intensité de lavolonté délictuelle ainsi que les
motivations et les buts de I’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les
facteursliés al’ auteur lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), la
réputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation
professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme quele
comportement apres |’ acte et au cours de la procédure pénae (TF 6B_85/2013 du 4 mars
2013 consid. 3.1 ; ATF 1341V 17 consid. 2.1). Aux termesde l’art. 43 al. 1 CP, le juge peut
suspendre partiellement | exécution d’ une peine pécuniaire, d’' un travail d’'intérét général ou
d une peine privative de liberté d’un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte
de facon appropriée de lafaute de I’ auteur. De jurisprudence constante, les conditions
subjectives auxquelles I'art. 42 CP soumet I'octroi du sursisintégral sappliquent également
al'octroi du sursis partiel prévu al’art. 43 CP (ATF 134 1V 1 consid. 5.3.1; cf. aussi TF
6B_664/2007 du 18 janvier 2008 consid. 3.2.1 ; 6B_353/2008 du 30 mai 2008 consid. 2.3).
Ainsi, lorsgue le pronostic quant au comportement futur de |'auteur n'est pas défavorable, la
loi exige que I'exécution de la peine soit au moins partiellement suspendue. En revanche, un
pronostic défavorable exclut également le sursis partiel. Lorsque e juge suspend totalement
ou partiellement |'exécution d'une peine, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux
acingans(art. 44 d. 1 CP).

E.6.2

A I'instar du tribunal correctionnel, il convient de retenir que la culpabilité de I’ appelant est
importante. Les faits sont constitutifs d’ actes

- 22 - de violence gratuite et sont trés graves, de méme que les conséquences de |’ agression.
De surcroit, I’ éément déclencheur de I’ altercation était totalement futile, des lors que ce

N’ est qu’ une simple question de regards qui a conduit I’ appelant a se déchainer commeil I'a
fait. A cet égard, laversion fantaisiste de |’ appelant selon laquelleil aurait agi alasuite
d’un malentendu ayant eu lieu avant I’ agression et sur une représentation erronée des faits
N’ a pas été retenu par la cour de céans et n’ entrera pas en considération dans la fixation de
lapeine. Il y aplutét lieu de constater qu’ A. persiste a ne pas admettre ni assumer



ses agissements, et ce méme lorsgu’il est confronté a plusieurs témoins unanimes. On reléve
encore le caractere manipulateur du prévenu, qui ne cesse d’ imaginer des stratagemes afin
de masguer ses comportements délictueux, allant méme jusgu’ a déposer plainte contre la
victime et menacer un témoin. Par ailleurs, les antécédents de I’ appelant sont défavorables,
puisgu’il s agit de sa cinquiéme condamnation. En outre, avant les faits de la présente
affaire, il avait déja été condamné a deux reprises pour des infractions contre I’ intégrité
corporelle. 1l sera enfin tenu compte du concours d'infractions. A décharge, on peut
également prendre en compte, comme I’ ont fait les premiers juges, la situation personnelle
de I’ appelant et sa bonne insertion sociale. Au vu de ce qui précéde, la peine privative de
liberté de vingt- quatre mois prononcée par le tribunal est adéquate et doit étre confirmée.
Au vu des antécédents et de larécidive pendant le délai d’ épreuve, le pronostic concernant
I’ appelant est mitigé. L’ octroi d’un sursis sur I’ entier de la peine est donc exclu. Cependant,
au regard du temps qui S est écoul é depuis les faits et de la bonne insertion sociale et
professionnelle de I’ appelant, I’ octroi d’ un sursis partiel peut entrer en ligne de compte.

L’ exécution d’ une partie de la peine permettraainsi de tenir compte de maniére appropriée
desimpératifs de prévention spéciale. A I'instar du tribunal, la cour de céans est d’ avis que
I’ exécution d’ une peine privative de liberté de la moitié de la peine infligée, soit de douze
mois, serade nature a détourner I’ auteur de lacommission de nouvellesinfractions. Le délai
d’ épreuve de cing ans sera également confirmé, vu les antécédents de |’ appel ant.
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E.7

Subsidiairement, I’ appelant a conclu a ce gu’il soit renoncé a ordonner larévocation du
sursis accordé le 31 mars 2010 par le Tribunal de police de Lausanne.

E.71

Selonl’art. 46 a. 1 CP, g, durant le délai d’ épreuve, e condamné commet un crime ou un
délitet qu'il y alieu de prévoir gqu’'il commettra de nouvellesinfractions, le juge révoque le
sursisou le sursis partiel. 11 peut modifier e genre de la peine révoguée pour fixer, avec la
nouvelle peine, une peine d ensemble conformément al’ art. 49. Il ne peut toutefois
prononcer de peine privative de liberté ferme que si la peine d ensemble atteint une durée
de six mois au moinsou s les conditions prévues al’ art. 41 sont remplies.

E.7.2

En I’ espece, bien que I’ appelant ait commis une infraction durant le délai d’ épreuve, le
pronostic le concernant ne peut étre considéré comme totalement défavorable. Par ailleurs,
I’ exécution partielle de la peine prononcée dans e cadre de la présente affaire ainsi quele
délai d’ épreuve de cing ans parai ssent suffisants pour détourner |’ appelant de toute velléité
derécidive. Au reste, mis a part une condamnation récente en lien avec lalégislation sur la
circulation routiére, I’ appelant n’a pas commis d’ autres infractions depuis un certain temps.
[l convient dés lors d’ admettre I appel sur ce point et de renoncer arévoquer le sursis
accordé al’ appelant par le Tribunal de police de Lausanne le 31 mars 2010.

E.8

En définitive, I’ appel doit étre partiellement admis et le jugement entrepris réformé dans le
sens des considérants. Vu I’ issue de la cause, I’ émolument d’ arrét, par 2' 160 fr. (art. 21 al. 1
et 2 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre
2010 ; RSV 312.03.1]), seramis pour deux tiers, soit par 1’440 fr., alacharge



dA. , le solde étant laissé ala charge de |’ Etat.

- 24 - Le 3 février 2016, le président de la cour de céans arelevé Me Julien Gafner de son
mandat de défenseur d’ office d’'A. et lui aalloué uneindemnité pour la procédure
d appel de 1'520 fr. 30, TVA et déboursinclus. Vu le sort de I’ appel, ce montant sera
également mis pour deux tiers, soit par 1'013 fr. 55, ala charge de |’ appelant, e solde étant
laissé alacharge del’ Etat. Selon laliste d’ opérations produite, une indemnité pour la
proceédure d’ appel d’un montant de 1'674 fr. 55, TVA et déboursinclus, sera allouée au
conseil d'officedeT. . Au regard de I’ issue de la cause, ce montant sera
intégralement mis ala charge de I’ appelant puisque la partie plaignante ne succombe pas a
I’ appel. A. ne seratenu de rembourser al’ Etat le montant mis a sa charge de
I”indemnité en faveur de son défenseur d’ office Me Julien Gafner et le montant de
I”indemnité en faveur du conseil d'officede T. que lorsgue sa situation financiere
le permettra.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



