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Erwagungen

E.11

Une ordonnance du Ministere public ordonnant ou refusant d’ ordonner lareprise d’ une
procédure préliminaire close par une ordonnance de classement est susceptible de recours
selon les art. 393 ss CPP (CREP 6 janvier 2016/16 et les références citées). Le recours doit
étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours dés la notification de la décision attaquee
(cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP) qui, dans e canton de
Vaud, est la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi
d'introduction du Code de

- 6 - procédure pénale suisse du 19 mai 2009, RSV 312.01]; art. 80 LOJV [Loi
d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01]). En I’ espéce, le recours a été
interjeté dans le délai 1égal aupres de |’ autorité compétente et dans les formes requises (385
a. 1 CPP). Celan’ implique toutefois pas sans autre qu’il soit recevable, vu ce qui suit.

E.12

Selon I’ art. 382 CPP, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé al'annulation ou a
lamodification d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci (a. 1). Si le prévenu, le
condamné ou la partie plaignante décédent, leurs proches au sensdel'art. 110 al. 1 CP
peuvent, dans I'ordre de succession, interjeter recours ou poursuivre la procédure a
condition que leurs intéréts juridiquement protégés aient été |ésés (a. 3). A, en particulier,
la qualité pour recourir au sens ci-dessus le |ésé qui sest constitué demandeur au pénal,
indépendamment d'éventuelles conclusions civiles (ATF 139 IV 78 consid. 3). Lanotion de
|ésé est définie al'art. 115 CPP. Il sagit de toute personne dont les droits ont été touchés
directement par une infraction. En régle générale, seul peut se prévaloir d'une atteinte
directe le titulaire du bien juridique protégé par la disposition pénale qui a été enfreinte
(ATF 1411V 1consid. 3.1). Lorsque larégle |égale ne protége pas en premiére ligne les
biensjuridiques individuels, seule est considérée comme |ésée la personne qui est affectée
dans ses droits par I'infraction visée par lanorme, pour autant que |'atteinte apparai sse
comme la conségquence directe du comportement de |'auteur. |1 suffit, en principe, que le
bien juridique individuel dont le lésé invoque |'atteinte soit protégé secondairement ou
accessoirement, méme si la disposition |égale protége en premiére ligne des biens juridiques
collectifs. En revanche, celui dont les intéréts privés ne sont atteints qu'indirectement par
uneinfraction qui ne Iése que des intéréts publics n'est pas |ésé au sens du droit de
proceédure pénale (ATF 141 1V 454 consid. 2.3.1 ; TF 6B_1289/2015 du 20 juin 2016
consid. 2.2).

-7-Auxtermesdel’art. 121 a. 1 CPP, si le|ésé décéde sans avoir renoncé a ses droits de
procédure, ceux-ci passent a ses proches au sensdel’art. 110 al. 1 CP, dans|’ ordre de
succession. Les proches de lavictime, auxquels les droits ont été transmis selon I’ art. 121



al. 1 CPP, ne sont pas seulement habilités afaire valoir des conclusions civiles, mais
peuvent aussi soutenir |’ action pénale (« Strafklage einreichen »), au sensdel’art. 119 d. 2
let. a CPP (JdT 2014 111 30; cf. aussi ATF 138 1V 86 consid. 3.1.4).

E.13

En |’ espéce, larecourante a sollicité lareprise de la procédure préliminaire en précisant
gu’ elle agissait en tant que représentante de ses enfants|...] et [...] notamment, en
produisant des procurations établies en safaveur par ces derniers (P. 95/2, 100/1 et 100/2).
Elle n’a donc pas personnellement la qualité de partie au sensde |’ art. 382 CPP. Du reste,
en tant qu’ ex-femme de feu [...], cette qualité n’ aurait sans doute pas pu lui étre reconnue
(art. 121 d. 1 CPP, enlien avec I'art. 110 a. 1 CP). En effet, I’ époux divorcé n’ est pas un
procheau sensdel’art. 110a. 1 CP (ATF 711V 38; JAT 1945 |V 214). Le recours déposé
par S. en son nom personnel parait donc irrecevable. La question peut toutefois
rester ouverte, le recours devant de toute maniére étre rejeté pour les motifs ci- apres.

E.21

La recourante soutient implicitement que les conditions d'une reprise de la procédure
préliminaire au sens de I'art. 323 CPP seraient réunies. Elle se fonde sur le nouveau rapport
meédical produit al’ appui de lademande du 12 avril 2016 (P. 98/5).

E.22

En vertu del'art. 323 al. 1 CPP, le Ministére public ordonne la reprise d'une procédure
préliminaire close par une ordonnance de classement entrée en force Sil a connaissance de
nouveaux moyens de preuves ou de faits nouveaux qui révélent une responsabilité pénale
du prévenu (let. a) et qui ne ressortent pas du dossier antérieur (let. b).

- 8 - Nonobstant le titre de « reprise de la procédure préliminaire », I’ art. 323 CPP prévoit
en réalité une forme de révision, ouverte uniquement aux conditions restrictives posées par
cette disposition (Roth, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure
pénale suisse, Bale 2011, nn. 1 et 2 ad art. 323 CPP). Par ailleurs, les conditions énumérées
al’art. 323 a. 1 CPP sont cumulatives (Roth, op. cit., n. 16 ad art. 323 CPP). Elles ne
peuvent porter que sur des faits antérieurs au classement (Roth, op. cit., n. 5 ad art. 323
CPP). Lesfaits et moyens de preuves sont nouveaux lorsque le juge n’en avait pas
connaissance au moment du jugement, ¢’ est-a-dire qu’ils ne lui ont pas été soumis sous
guelque forme que ce soit, flt-ce atitre d’ hypothése (s agissant d' un fait) ou de proposition
complémentaire (s agissant d’ un moyen) (Roth, op. cit., n. 13 ad art. 323 CPP). Autrement
dit, le fait est nouveau seulement si I’ autorité n’a pas pu en avoir connaissance (JdT 2013 I11
83 consid. 2.1). Si un élément N’ apas été instruit alors qu’il ressortait déja du dossier, il ne
saurait y avoir un fait ou un moyen de preuve nouveau (Landshut, in :
Donatsch/Hansjakob/Lieber [éd.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung,
2e éd., Zurich 2014, nn. 21 ss ad art. 323 CPP; CREP 30 mai 2011/193; CREP 24
septembre 2014/694 consid. 2.1). En outre, des moyens de preuve qui ont été cités voire
administrés dans le cadre de la procédure antérieure, sans étre toutefois compl étement
exploités, ne peuvent pas étre considérés comme étant nouveaux (Message relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 pp. 1057 ss,
spéc. 1257). Quant ala seconde condition, a savoir la responsabilité pénale du prévenu, la
doctrine reléve notamment qu’il convient de ne pas donner au terme « responsabilité » une
acception trop précise, en ce sensqu’il s agit bien d’indices pouvant conduire a reconnaitre
la personne en question comme étant auteur et, e cas échéant, coupable d’ une infraction.



Tous les motifs qui ont permis le classement selon I’ art. 319 CPP peuvent étre remis en
cause. Vu le stade de la procédure, le degré de vraisemblance ne doit pas nécessairement
étretres élevé (Moreillon/

- 9 - Parein-Reymond, Petit commentaire CPP, 2e éd., Bale 2016, n. 7 ad art. 323 CPP,
Roth, op. cit., n. 18 ad art. 323 CPP; CREP 24 septembre 2014/694 consid. 2.1; CREP 5
octobre 2016/664)

E.23

En I'espéce, la recourante se méprend quant aux motifs qui ont conduit au classement de la
procédure. En effet, nul ne conteste I’ existence d’ un manquement aux regles
professionnellesd E. , respectivement de collégues de cette derniére ayant
éventuellement omis de l'instruire quant aux précautions a prendre en relation avec

I’ utilisation de la sonde, s’ agissant en particulier de I’ administration du complément
alimentaire; encore faudrait-il, pour qu’ une responsabilité pénale soit engagée, que la faute
soit en relation causale avec |le dommage subi par feu le plaignant (ATF 133 1V 158 consid.
6.1). Or, tel n’est pas |e cas méme au vu de la nouvelle expertise médicale dont se prévaut la
recourante. Cet avis se limite en effet a exposer |e mécanisme physiologique du dommage,
déaconnu, et aconsidérer qu’ une faute thérapeutique a é&é commise, ce que la Cour de
céans a retenu dans son précédent arrét. 11 ne se prononce toutefois pas sur la question du
lien de causalité et ne saurait donc remettre en cause les motifs pour lesquels le classement
prononcé par le Procureur a été validé (CREP 22 juin 2015/ 419 consid. 5.2). Il n'y adonc
ni nouveaux moyens de preuves ni faits nouveaux qui révéleraient, au degré de
vraisemblance requis, une responsabilité pénale de la prévenue ou de quiconque. Au vrai, il
apparait que la recourante ne parvient pas a comprendre que I’ action pénale doit S arréter en
raison de I’ absence d’ un lien de causalité établi entre le manquement de la prévenue,
respectivement d' un tiers, et le dommage subi.

E.24

En définitive, on ne discerne aucun élément nouveau justifiant une reprise de la procédure
préliminaire au sens de I'art. 323 CPP.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté dans la mesure ou il est recevable
(cf. consid. 1.3 supra) et I’ ordonnance du 15 février 2017 confirmée.

- 10 - Lesfrais de la procédure de recours, constitues en I’ espéce de I’ émolument d’ arrét
(art. 422 a. 1 CPP), par 990 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités
en matiére pénale du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), seront mis alacharge dela
recourante, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours
pénale prononce: |. Lerecours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. |1.

L’ ordonnance du 15 février 2017 est confirmée. I11. Lesfraisd arrét, par 990 fr. (neuf cent
nonante francs), sont misalachargede S. .IV. L’ arrét est exécutoire. Le président
. Legreffier :

- 11 - Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, &: - Mme S. , - Ministére public central, et
communiquéa: - M. le Procureur du Ministére public central, division affaires spéciales.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral
au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce



recours doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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