VD_GERICHTE PE11.012547 vom 26. Juli 2012

VD Tribunal cantonal, 2012-07-26, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_gerichte PE11.012547
FR: VD_GERICHTE PE11.012547 du 26 juillet 2012

IT: VD_GERICHTE PE11.012547 del 26 luglio 2012

Erwagungen

E.7
décembre 2011, soit laveille de son arrestation) ne les avait "prétés a

- 19 - personne” (jugt, p. 8), avant de preciser, lorsgu’il lui a été signalé qu’ils avaient laissé
une trace a Pailly, qu'il "ne les[avait] toutefois jamais portés en Suisse” (et accessoirement
aussi qu’ils étaient trop grands pour lui; PV aud. 6, p. 2), ce qui sous-entend qu'il n'exclut
pas que ces chaussures sont al’ origine de latrace. Dans ce cas, il en est forcément le
responsabl e puisgue les faits litigieux sont antérieurs de deux mois a son arrestation. Ces
ééments ainsi que les contradictions et les explications floues de I'appelant sur I'identité du
"généreux donateur” (jugt, p. 9) emportent donc la conviction et ne laissent pas de place au
doute. Sagissant du cas 5, letribunal alié ce cas au précédent en raison de leur proximité
temporelle et géographique et du mode opératoire susdécrit (jugt, p. 19). Contrairement a ce
gue prétend |'appelant, ces éléments sont suffisants pour admettre son implication. On peut
en effet difficilement imaginer que plusieurs voleurs sans liens entre eux écument
simultanément le méme village. Enfin, on ne peut rien déduire de I'absence d'empreinte sur
le véhicule (appel, p. 7), si ce n'est que le voleur a utilisé des gants, la police ayant d'ailleurs
retrouve deux paires de gants dans la camionnette occupée par |'appelant et ses comparses
lors de leur interpellation le 8 décembre 2011 (piece 31/26, p. 17). Cet élément n'incrimine
pas le prévenu, mais ne le discul pe pas non plus. 3.3 En définitive, on ne discerne pas de
doutes sérieux sur |'existence des faits retenus par le tribunal concernant lescas1 ab et les
pieces produites par |'appelant sous bordereau du 20 novembre 2012 (piece 99/1)
n'apportent aucun éément utile ou nouveau, si ce N'est qu'elles montrent, sagissant de la
piece 3, que le prévenu était, semble-t- il, domicilié en France al'époque des faits, ce qui
n'est pas relevant, le domicile n'étant pas une preuve de présence. Mal fondé, le moyen tiré
d'une violation du principe de la présomption d'innocence doit donc étre rejeté.

-20-4.Q. soutient n‘avoir été que le complice des vols commis le 8 décembre
2011 (cas6 et 7, cons. 2.6 et 2.7 ci-avant). 4.1 Lacomplicité est définieal'art. 25 CP
comme lefait de préter assistance. Selon cette disposition, la peine est atténuée al'égard de
guiconque a intentionnellement prété assistance al'auteur pour commettre un crime ou un
délit. Le complice est donc un participant secondaire; il n'accepte que de préter assistance. |l
n'est pas nécessaire que sa contribution soit une condition sine qua non alaréalisation de
I'infraction. Il suffit que I'assistance soit causale, en ce sens que les événements ne se
seraient pas déroulés de la méme maniére sans cet acte de favorisation; le complice doit
augmenter les chances de succes de I'infraction (ATF 121 IV 109, JT 1996 IV 95).
Contrairement au coauteur, le complice ne veut pas I'infraction pour sienne et n'est pas prét
aen assumer laresponsabilité. Est un coauteur celui qui collabore intentionnellement et de
mani ére déterminante avec d'autres personnes dans la décision de commettre une infraction,
dans son organisation ou son exécution, au point d'apparaitre comme |'un des participants



principaux. La coactivité suppose donc une décision commune soit expresse, soit résultant
d'actes concluants. Le coauteur doit réellement Sassocier soit ala décision dont est issu le
délit (mais sans accomplir nécessairement des actes d'exécution), soit alaréalisation de ce
dernier, dans des conditions et dans une mesure qui le font apparaitre comme un participant
non pas secondaire, mais principal. 1l faut que le coauteur ait une certaine maitrise des
opérations et que son réle soit plus ou moins indispensable (ATF 120 IV 17 c. 2d). Aingi, la
contribution du participant principal est essentielle au point que I'exécution ou la
non-exécution de I'infraction considérée en dépende (ATF 120 IV 265 c. 2¢). Il faut donc
gue lerdle de l'intimé ait été indispensable a la réussite de I'entreprise.

-21- 4.2 Enl'espece, I’ appelant fait valoir qu'il est demeuré dans la voiture, dont il n’ était
gu’ un passager, et que rien ne prouve gqu’il partageait I’ intention délictueuse de ses deux
comparses. Le tribunal a au contraire considéré que le prévenu faisait le guet et servait en
outre de chauffeur. Il s'est fondé sur le fait que des talkies-walkies avaient été retrouvés
danslavoiture des voleurs, et sur les déclarations d'un témoin, [...]. L'argumentation du
tribunal ne préte pas le flanc ala critique. Tout d'abord, aucun des voleurs impliqués n’ est
crédible, puisqu'ils ne cessent de mentir, se contredisent les uns les autres et refusent de

s incriminer mutuellement; il suffit de se référer aux explications que chacun des deux
comparses a données au sujet de la provenance des objets ségquestrés et des circonstances
dans lesguellesils ont rencontré le prévenu (piéce 31/21, p. 3, lignes 53 a 55, et piece 31/22,
p. 3, ligne 48). Ensuite, le véhicule remarqué et décrit par le témoin [...] —dont les
déclarations ne sont pas remises en cause — était une camionnette du méme genre que celle
dans laguelle les trois malfrats ont été arrétés le méme jour a 21 heures avec le butin
provenant de ces vols (piéces 45, p. 10, et 58/4). Ce témoin a précisé n‘avoir vu qu'un seul
occupant au volant; or, il ne pouvait sagir que du prévenu, puisque celui-ci aadmis n'avoir
"Jamais quitté cette voiture", au contraire de ses comparses (PV aud. 6, p. 3). Ainsi, en
restant en permanence avec les deux autres malfrats durant au moins deux jours et en tenant
sur leslieux, outre le réle de chauffeur, celui de guetteur, Q. , qui adailleurs
lui-méme admis qu™il ne pouvait pasignorer lesfaits se déroulant al'intérieur de la maison”
(appel, p. 8), sest associé aux cambriolages en question et aeu un réle qui n'est pas de
simple assistance secondaire, comme pourrait le prétendre celui qui fournirait du matériel
(cagoules, radios, etc.), par exemple (cf. TF 6B_758/2009 du 6 novembre 2009, cons.
2.4.2). Au vu de ces éléments et compte tenu de ses antécédents dans d’ autres pays et de ses
déclarations manifestement mensongéres sur les circonstances qui I'ont amené en Suisse, on
ne peut pas avoir de doute sur le fait que le prévenu est bien

- 22 - venu dans notre pays pour cambrioler et savait parfaitement a quoi il participait.
Partant, le moyen tiré d'une "mauvaise application de |'art. 139 CP en relation avec les art.
24 227 CP (cas6 et 7)" est mal fondé et doit étre rejeté. 5. Enfin, Q. estimela
peine trop sévere, mais ne remet pas en cause son caractere ferme. |l invoque une inégalité
de traitement avec ses comparses V. et K. , dont la détention préventive
N’ aurait pas été prolongée aprés six mois. 5.1 Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés
la culpabilité de 'auteur. Il prend en considération |les antécédents et la situation personnelle
de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée
par lagravité de lalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné, par le
caractére répréhensible de |'acte, par les motivations et les buts de |'auteur et par la mesure
dans laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa
situation personnelle et des circonstances extérieures (a. 2). La culpabilité de I'auteur doit




étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte
lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de I'acte et
son mode d'exécution (objektive Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont prisen
compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et |es buts de |'auteur
(subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs
liés al'auteur lui- méme (Téterkomponente), a savoir les antécédents, la réputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (TF 6B_335/2012 du 13 ao(t 2012 c. 1.1 et
les références citées).

- 23 - Compte tenu des nombreux paramétres qui interviennent dans la fixation de la peine,
une comparaison avec des affaires concernant d'autres accusés et des faits différents est
d'emblée délicate. Les disparités en cette matiere sexpliquent normalement par le principe
de l'individualisation des peines, voulu par le |égislateur. Des différences de traitement
entre plusieurs accusés comparai ssant devant le méme tribunal araison des mémesfaits
doivent quant a elles étre fondées sur des motifs pertinents. |1 ne faut pas créer un écart trop
important entre deux coaccusés qui ont participé ensemble au méme complexe de faits
délictueux (TF 6B_73/2012 c. 2.3.2 et les références citées). 5.2 En |'espece, il ne ressort
pas des faits constatés que les deux autres comparses auraient participé (excepté pour les
cas 6 et 7) al'ensemble des infractions commises par |'appelant. La situation de ce dernier
n'est dés lors pas comparable a celle de ses coprévenus, qui n‘ont du reste pas été jugés
simultanément. Enfin, |'intéressé admet que détention préventive et condamnation au fond
sont deux choses distinctes qui obéissent a des régles différentes. 5.3 Vu les faits retenus
(I"infraction ala LEtr n’ é&ant pas contestée), le concours d'infractions, les mauvais
antécédents, la mentalité déplorable et endurcie de ce jeune voleur, qui nie l'évidence, le
défaut de collaboration, I’ absence d’indice d’ un changement de mentalité ou d’ une

guel conque prise de conscience un tant soit peu sérieuse, la peine de vingt-deux mois de
privation de liberté prononcée par les premiers juges se justifie. Le prévenu ne démontre pas
vouloir vivre d autre chose que de délinquance depuis sa premiere arrivée en Europe de
I’Ouest. Alors qu'il affirme lui-méme avoir obtenu I’ asile de |’ Itdie, il n’a pas hésité a
abuser de la confiance qui lui était accordée puisgu’il a été condamné deux fois dans ce
pays. On ne discerne pas d'é ément a décharge Mal fondé, le moyen tiré d'une violation de
I'art. 47 CP doit donc étre rejeté.

- 24 - 6. En conclusion, I'appel doit étre rejeté et le jugement attaqué intégralement
confirmé. 6.1 Vu l'issue de la cause, les frais de la procédure d'appel comprenant
I'indemnité allouée a son défenseur d'office, arrétée a 1'836 fr., TVA et débours compris,
selon liste des opérations produite a cet effet par son conseil, seront mis alacharge du
prévenu. 6.2 Q. ne seratenu de rembourser al’ Etat I'indemnité allouée a son
défenseur d'office que lorsque sa situation financiére le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
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