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Erwagungen

E.2

Appréciant lesfaits de la cause, le tribunal de police a d'abord considéré que le prévenu
avait arrété son véhicule durant une a deux secondes avant de sengager dans le virage et
gu'il avait au préalable enclenché son signophile. Sur la base d'une vitesse de la
motocyclette de 126 km/h, retenue conformément au principe in dubio pro reo au vu des
dégats subis par ce véhicule et par celui du prévenu, le premier juge aensuite estimé que le
défunt setrouvait a une distance de 276 m lors de I'arrét de la bétaill ére, soit au moment ou
le prévenu avait effectué son contrdle visuel pour vérifier que lavoie de circulation opposée
était libre

- 13 - pour lui permettre de traverser la chaussée. Pour le reste, c'est également en se
fondant sur I'expertise que le premier juge aretenu qu'en fonction de cette vitesse, la
motocyclette conduite par le défunt se trouvait 2211,8 m devant le véhicule du prévenu a
I'instant ou celui-ci avait appuyé sur |'accél érateur pour sengager en direction du chemin
vicinal.

E.21

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé () pour violation du
droit, y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incompléte ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3).

E.22

L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement. L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon
I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. Lajuridiction d'appel
administre, d'office ou alademande d'une partie, les preuves

- 16 - complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al. 3 CPP; TF
6B_78/2012 du 27 ao(t 2012).

E.23

L'art. 117 CP, sous la note marginale homicide par négligence, réprime le comportement de
celui qui, par négligence, aura causé lamort d'une personne. Il sagit de la seule infraction



ici en cause. Laréalisation de cette infraction suppose la réunion de trois conditions: le
déceés d'une personne, une négligence et un lien de causalité naturelle et adéquate entre la
négligence et lamort (ATF 127 1V 34 c. 2ap. 38; ATF 1221V 145c.

E.24

L'art. 26 al. 1 LCR (loi fédérale sur lacirculation routiére du 19 décembre 1958; RS 741.01)
prescrit a chacun un devoir de prudence qui lui impose de se comporter, dans la circulation,
de maniére a ne pas géner

- 17 - ni mettre en danger ceux qui utilisent laroute conformément aux régles établies. L'art.
36 al. 3 LCR dispose qu'avant d' obliquer a gauche, le conducteur accordera la priorité aux
véhicules qui viennent en sensinverse.

E.3

L'un et I'autre des appels font valoir les griefs de violation du droit (matériel) et de
constatation incompléete ou erronée desfaitsau sensde I’art. 398 al. 3 let. aet b CPP. Les
moyens des deux appels se recoupent largement, de sorte qu’ils seront traités ensemble.

-18 -

E.41

Le premier éément de fait contesté est le point de savoir si la bétaillére sest arrétée, méme
briévement, avant de bifurquer ou, bien plutét, si elle a seulement ralenti, méme fortement.
Le premier juge aretenu que le prévenu avait immobilisé son véhicule durant une a deux
secondes avant de débuter sa manoeuvre pour quitter la route cantonale (jugement, pp.
19-20). Sans étayer plus avant samotivation, il s est fondé sur les déclarations du prévenu
et de sapassagere [...], ans que sur ladéposition de M. . Les appelants critiquent
cette appréciation en faisant valoir ce qui suit : - le prévenu plaide sa propre cause et ne
pourrait dés lors pas étre cru sans autre; - sa passagére est son amie intime et elle ne prétait
pas attention alacirculation; si elleadit que"V. S (était) immobilisé sur notre
voie car il devait quitter laroute principale”, elle n'en a pas moins précisé qu’ elle ne
regardait pas laroute car €lle était occupée a caresser son chien (PV aud. 8); - letémoin

X. , qui circulait derriere le prévenu, a déclaré immédiatement aprés les faits que
labétaillere avait ralenti et circulait afaible alure au moment ou elle a bifurqué (PV aud.
5), méme s'il a é&é moins affirmatif al’ audience de jugement (jugement, p. 6); - [...] a
déclaré immédiatement aprés les faits que le véhicule avait raenti et obliqué a gauche (PV
aud. 6); aux débats de premiere instance, elle aindiqué que labétaillére avait ralenti, qu'elle
était au pas mais qu’ elle ne pensait pas qu’ elle s était arrétée (jugement, p. 6); - le fait de

S arréter ne répond a aucune nécessité, dés lors que laroute était droite et que lavisibilité
était bonne sur plus de 200 metres; dans ces conditions, il ne serait pas conforme a

I’ expérience de lavie de s arréter avant d’ obliquer, ce d'autant que le prévenu atoujours dit
gu’il n"avait pas vu le motocycliste.

-19-

E.4.2

Ces moyens, méme considérés dans leur ensemble, n'emportent pas la conviction. En effet,
le tribunal de police ne sest pas fondé uniquement sur les dépositions du prévenu et de son
amie, qui avait percu l'arrét du véhicule non par savision, mais par sensation physique,

sachant qu'elle ne regardait pas laroute. L'affirmation du prévenu n'est infirmée par aucun



élément matériel qui serait notamment établi par |'expertise. Les témoins en faveur de la
thése opposée ne sont du reste guére affirmatifs et leurs dépositions comportent des réserves
en faveur de lathese de I'arrét de la bétaillére. Retenir I'arrét plutét que le simple freinage
est en outre conforme au principe in dubio pro reo, éant précisé que, sil est établi quele
prévenu adit la vérité quant a savoir sil avait enclenché son clignotant gauche, il n'y a
aucune raison de ne pas gjouter foi a sa déposition quant a savoir sil sétait arrété. Du reste,
il n'aété convaincu de mensonge a aucun stade de I'enquéte, sur quelque point que ce soit. |1
doit donc étre retenu en fait que I'intimé ne sest pas contenté de ralentir fortement son
véhicule avant d’ entamer sa manoauvre en direction du chemin vicinal, mais qu'il I’a ensuite
aussi immobilisé une a deux secondes, ainsi qu'il I'a toujours prétendu.

E.51

Le second point de fait contesté par les appels est |a vitesse du motocycliste au moment ou
il aperdu le contrdle de sa machine en entreprenant sa manceuvre de freinage d'urgence, soit
au point de réaction au sens défini par |'expert et retenu par le jugement. Le premier juge a
retenu qu'au moment ou il a entrepris sa manoeuvre de freinage d’ urgence, le défunt roulait
a 126 km/h, soit a la vitesse maximale possible selon |'expertise, étant rappelé que
I'évaluation minimale est de 104 km/heure. |l s est fondé sur I’ expertise, d'abord, sur I’ état
du motocycliste et les dégéts aux véhicules accidentés, ensuite, et sur le principe in dubio
pro reo, enfin.

- 20 - Les appelants invoquent une mauvaise appréciation des preuves par le premier juge,
en faisant valoir que les calculs de I’ expert reposent sur des hypotheses infirmées par les
témoignages de M. et de X. . Lavitesse retenue par I’ expert, évaluée
entre 104 et 126 km/h, n’ est pas fondée sur des hypothéses, mais sur des calculs
scientifiques, ainsi que cela résulte des tableaux figurant en pages 7 et 8 du rapport (P. 55).
Cequi est fondé sur

- 21 - des hypotheses est |e calcul de vérification effectué par I’ expert : en fonction
notamment de la courbe et de I’ inclinaison maximum de la motocyclette, I’ expert considere
ce qui suit : "Afin d étre sir qu’il était possible pour la moto de circuler a ces vitesses (soit
entre 104 et 126 km/h, réd.) dans la courbe a gauche précédant le lieu de I’ accident, il a été
procédé al’ estimation de la vitesse de passage en courbe maximale. Cette vitesse devait étre
au maximum de 123 km/h en fonction de I’ adhérence de la chaussée, avec suffisamment de
distance entre la sortie de la courbe et le point de réaction pour atteindre les 126 km/h
déterminés précédemment” (expertise, p. 2). Ce raisonnement arithmétique échappe a toute
critique. En particulier, aucun témoignage — nécessairement affecté d'une part de
subjectivité — ne saurait remettre en cause les éléments objectifs sur lesquelsil se fonde. Ce
premier moyen doit donc étrerejeté. |l y aainsi lieu de retenir en fait que le défunt circulait
aune vitesse comprise entre 104 et 126 km/h au point de réaction.

E.5.2

En revanche, autre est la question de la vitesse vraisemblable de la motocyclette al'intérieur
de cette fourchette. A cet égard, |es appelants soutiennent que la vitesse maximum de 126
km/h prise en compte par le premier juge résulte d’ une mauvai se appréciation des preuves
dans lamesure ou cette appréciation, fondée sur la présomption d'innocence, ne prend pas
en compte le témoignage de M. . lIstirent argument du fait que ce témoin, qui
roulait derriére le défunt, a expliqué avoir vu la bétaillere, sur la voie opposée avec ses
clignoteurs gauches enclenchés, pensant que ce véhicule allait céder lavoie a son



compagnon et passer entre les deux motocyclettes (PV aud. 1 et 4; jugement, p. 5). Ce
témoignage n'a pas la portée que lui conférent les appelants. En effet, il aétévu (cf. 4.2
ci-dessus) que les dépositions du prévenu et de son amie ne sont infirmées par aucun
élément matériel. Elles doivent donc étre retenues selon le principe in dubio pro reo.

-22 -

E.6.1

Cela étant, la question de fait déterminante pour le sort des appels n'est pas celle de la
vitesse du véhicule du défunt au lieu du point de réaction en tant que

- 23 - telle, qui constitue en fait I'unique objet du témoignage de M. . 1l Sagit bien
plutét de savoir si lavictime était ou non visible du prévenu lorsgue celui-ci a amorcé sa
manoauvre consistant atourner a gauche et non pas au moment ou la bétaillere est arrivée au
croisement. Ce point ne pourrait étre tranché avec certitude méme si la vitesse du défunt
était déterminée au km/h pres, donc a défaut de toute marge d'imprécision irréductible, et ce
méme si e champ de vision du prévenu (220 m) est connu quasiment au metre prés. En
effet, la mancauvre de virage du prévenu a fatalement pris un certain temps, si bref soit-il, et
cet élément est de poids compte tenu de la vitesse considérable du motard méme dans
I'hypothéese basse, comme on le verra plus en détail ci-dessous. En d'autres termes, la
guestion déterminante ne saurait étre tranchée en faisant fi de la durée —méme bréve —dela
manoauvre du prévenu. Trancher la question de savoir si le défunt était visible par le
prévenu au moment déterminant dépend de I’ appréciation de preuves contradictoires a cet
égard. Le tribunal de police sest fondé sur I’ expertise en raison de son objectivité dans la
détermination de la vitesse du motocycle accidenté, alors que les appel ants se réclament du

témoignage de M. et, dans une moindre mesure, de celui de X. en raison
deleur réalité vécue.

E.6.2

Tant I’expertise (P. 55 p. 5, 12 infine, 13 in fine) que le jugement (pp. 19, 20 et 21)
évoquent les dépositions de M. , Mais sans se pencher outre mesure sur

I'affirmation initiale de ce témoin selon laquelle la manoauvre du prévenu avait eu lieu, plus
précisément avait débuté, alors que les deux motards circulaient dga sur le trongon
rectiligne menant au point de choc. Les considérables variations des dépositions de ce
témoin quant ala distance qui le séparait de son compagnon justifient cependant une plus
ample analyse. En effet, M. ad'abord estimé cet écart a environ 500 m, pour
I'évaluer ensuite a 200 & 300 m selon sa premiéere impression et enfin faire état a nouveau
d'un éloignement de 500 a 600 metres apres avoir revu les choses avec la police. Cependant
il afinalement déclaré ce qui suit : "V ous me demandez a quelle distance |’ étais situé de
[...]. Pour moai il y avait une

- 24 - bonne distance. En sortant du virage, pour moi, [...] était presque sur lelieu de

I’ accident” (jugement, p. 5, précitée). On peut tirer de la synthése de ces dépositions, et
notamment de la derniére déclaration faite a l'audience, que la distance entre les deux
motards, méme appréciée de maniere imprécise par le témoin, était toutefois importante,
soit tres proche ou en tout cas voisine des quelque 220 métres de visibilité que présentait le
troncon de route droit pour le prévenu. Compte tenu de cette distance, lorsque M.

est sorti du virage, [...] était déa presgue au point de choc, comme ce témoin I'a
expressément releveé al'audience de premiere instance. Or, cette description est
incompatible avec lavision, par ce méme témoin, d’ une camionnette d abord arrétée, ou



presque, sur la voie opposee. En effet, elle ne tient pas compte du temps nécessaire ala
camionnette pour bifurquer et couper latrgjectoire du défunt avec son essieu arriere. Or,
une durée d'une seconde au moins n'est pas négligeable au regard de la vitesse de
déplacement de la motocyclette, soit de 104 km/h au moins, et ce méme si cette vitesse était
inférieure 2126 km/h; en effet, le cumul des deux hypotheses minimal es donne une distance
de 28,88 m (parcourue en une seconde a 104 km/h). Cette distance procede du reste d'une
vitesse hypothétique d'autant plus minimaliste que, lors de son audition du 6 mai 2011,

M. adit avoir remarqué que le défunt roulait plus vite que lui et qu'il I’ avait
distancé, sa propre vitesse étant d’ environ 100 km/h. Or, une vitesse de 104 km/h doit étre
réputée percue de maniére identique a une allure d'environ 100 km/heure. 11 est donc
vraisemblable que [...] roulait & une vitesse sensiblement plus élevée que 104 km/h au point
de réaction, méme si, comme on I'avu, I'estimation supérieure de 126 km/h est excessive. I
sensuit que le champ de vision maximal possible dont disposait alors le prévenu n'était en
toutes hypotheses pas suffisant pour inclure également cette distance supplémentaire au
moment de la mancauvre en cause. En d’ autres termes, M. avu labétaillére pour
lapremiére fois non pas aors qu’ elle était sur la voie opposee, maislorsgu’ elle faisait d§a
mouvement et se plagait sur sa propre trajectoire.

- 25 - Letémoignage de X. vadu reste dans e méme sens (PV aud. 5 et jugement,

p. 6). En effet, ¢’ est lorsgque le prévenu effectuait son tournant a gauche que ce témoin a
briévement apercu les deux motards séparés par une bonne distance.

E.6.3
En définitive, I appréciation du témoignage de M. , confortée par la déposition de
X. , Ne permet pas de retenir gue le prévenu ait débuté son tournant alors qu'il était

en mesure de voir que [...] arrivait. Les témoignages dont se prévalent les appel ants ne sont
donc pas de nature ainfirmer |’ expertise; al'opposgé, I'assertion du prévenu selon laquelle il
N'avait pas vu le motocycliste en effectuant son dernier contréle visuel avant d'entamer sa
manceuvre est crédible.

E.7

Il en résulte qu'une violation d'un devoir de prudence ne saurait étre reprochée au prévenu,
gui a entamé sa manoauvre I'engageant sur le chemin vicinal alors qu'il ne pouvait voir
aucun autre usager arriver auquel il aurait di céder la priorité, notamment selon I'art. 36 al.
3 LCR. A défaut dune telle violation, soit de négligence ou d'imprévoyance coupable,
I'élément subjectif de I'infraction réprimeée par I'art. 117 CP n'est pas donné. Le prévenu doit
déslors étre libéré des fins de la poursuite pénale.

E.8

L’ appel du Ministére public tend &la condamnation de I'intimé avec suite de frais d'enquéte
et de jugement de premiére instance. Il doit en étre déduit que cet appelant conteste
également, dans son principe, I'indemnité allouée au prévenu en application de I'art. 429 al.
1 let. aCPP au titre de I'activité de son défenseur d'office du fait de salibération des fins de
la poursuite pénale, ce indépendamment des conclusions portant sur |'action pénale. 11 doit
donc étre statué sur cet objet. Il est constant que Me Fabbro n'ajamais été conseil de choix.
Dans un arrét du 14 aolt 2102 (6B_753/2011), le Tribunal fédéral a statué que la défense

d office exclut I’ application de I'art. 429 CPP, les frais imputables ala défense d’ office
faisant partie des frais de procédure (cf. I'art. 422 a. 2 let. a CPP). |l n'y avait donc pas
matiére a



- 26 - octroyer al'avocat du prévenu une autre ou plus ample indemnité que celle dé§ja
allouée au titre de la défense d'office, dont il est incontesté qu'elle séléve a 8'029 fr. 80 (ch.
IV du dispositif du jugement). L’ appel du Ministére public doit donc étre tres partiellement
admis dans cette mesure.

E.9

Vu l'issue des appels, I'intimé obtenant entierement gain de cause sur le principe, lesfrais de
la procédure d'appel doivent étre mis alacharge de |’ Etat (art. 428 al. 1, 1ére phrase, CPP).
Outre lesfrais d'arrét selon I'art. 424 CPP, ces frais comprennent en outre I'indemnité
allouée au défenseur d’ office de I'intimé, pour les opérations liées ala procédure d'appel
(art. 1354d. 2 et 422 al. 2 let. aCPP; TF 6B_150/2012 du 14 mai 2012). Vu les opérations
nécessaires al'accomplissement du mandat, I'indemnité allouée au défenseur d'office du
prévenu doit étre fixée a 2'386 fr. 80 pour douze heures d'activité du conseil et 50 fr. de
débours, TVA comprise.
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