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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL 185 PE11.005636-//IMR JUGEMENT DE LA COUR D’ APP
EL PENAL E

Audience du 3 septembre 2012 Présidence de M. SAUTEREL Juges
: M. Winzap et Mme Rouleau Greffier : M. Ritter ***** Parties a la présente cause :
Ministere public, représenté par le Procureur de |'arrondissement de Lausanne, appelant, et
D. , prévenu, représenté par Me Stefan Disch, avocat de choix, a Lausanne, intimé.
654

- 7-Enfait: A. Par jugement du 26 avril 2012, le Tribunal correctionnel de
I'arrondissement de Lausanne a, notamment, reconnu D. coupable de tentative de
meurtre, de mise en danger de lavie d'autrui, d'infraction alaloi fédérale sur les armes, de
conduite en état d'ébriété qualifiée et de conduite en état d'incapacité (11), I'acondamné a
une peine privative de liberté de trois ans, sous déduction de 125 jours de détention avant
jugement (111), asuspendu I'exécution d'une partie de la peine portant sur 30 mois de
privation de liberté et afixé aD. un délai d'épreuve de quatre ans (1V), a
subordonné I'octroi du sursis a la poursuite de la psychothérapie de soutien actuellement en
cours, ceci aussi longtemps que |'autorité d'exécution des peines le jugera nécessaire (V), a
alouéal. ses conclusions civiles, en ce sens que D. est reconnu son
débiteur et lui doit immédiat paiement de la somme de 6'000 fr. avec intéréts a5 % |'an dés
le 15 avril 2011, en réparation de son tort moral, d'une part, et de la somme de 18'391 fr. 85,
valeur échue, atitre de juste indemnité au sens de I'art. 433 CPP, d'autre part (VI), a
ordonné le maintien au dossier, atitre de piéces a conviction, d'une fourre en plastique
contenant des courriers entre D. et laCommunede]...] (N° 49320), ainsi que de
trois DVD supportant lesimages de I'inspection locale du 23 mai 2011 (N° 49599) (V11), a
mis les frais de procédure, par 28778 fr. 45, alachargedeD. , frais comprenant a
hauteur de 4'082 fr. 40 I'indemnité servie a Me Campart désigné d'office au prévenu en
début de procédure (V1I1) et adit que le remboursement al'Etat de I'indemnité décrite
ci-dessus n'interviendra que si la situation financiere de D. le permet (1X). B.Le2
mai 2012, le Ministéere public a annoncé faire appel de ce jugement. Par déclaration d’ appel
du 4 juin suivant, il aconclu alamodification du jugement en ce sens que l'intimé

D. est condamné a une peine privative de liberté de cing ans, sous déduction de
125 jours de détention provisoire (ch. 111 du dispositif), et ala suppression des

- 8- chiffres 1V et V du dispositif, a savoir la suppression du sursis partiel, du délai
d'épreuve et de larégle de conduite. Le 27 juin 2012, I'intimé aindiqué gu'il n'entendait ni
présenter une demande de non-entrée en matiére, ni déposer d'appel joint. A l'audience
d'appdl, I'intimé afait savoir que sa situation personnelle n‘avait pas évolué et gu'il était
toujours en recherche d'emploi; il a précisé que c'était par manque de moyens qu'il n'avait
pas encore pu indemniser J. , mais qu'il honorerait cet engagement des qu'il aurait



un travail. Il aenfin dit regretter son geste, qualifié par Iui de "coup defolie". Il a produit
diverses pieces. En plaidoirie, I'appelant a confirmeé ses conclusions. L'intimé a conclu, avec
suite de frais et dépens, au rejet de I'appel, une indemnité de 2'800 fr. ui étant allouée pour
ses frais de défense en appel. C. Lesfaits retenus sont les suivants: 1.1 Le prévenu

D. , Né en 1959, est originaire de la province napolitaine. |l est au bénéfice d'une
formation de soudeur. En Suisse, il asuivi des cours qui lui ont permis d'obtenir un dipl6me
équivalent acelui acquis en Italie. Il aété engagé par laCommune de[...] en 1986, d'abord
alavoirie, puis, aprés deux ans d'activité, au Service des eaux. Il aune propension ala
boisson. Son casier judiciaire est vierge. Marié, il est pere de deux enfants, aujourd'hui
majeurs mais encore a sa charge. Son épouse n'a pas de revenu. Les alocations de chémage
qu'il percoit constituent la seule ressource de lafamille. 1.2 Au sein du Service des eaux de
la commune, le prévenu accomplissait les travaux de toute nature en relation avec la
distribution de I'eau. Durant de nombreuses années, il a ceuvré avec deux, puis un collégue
ayant les mémes compétences. Ses qualités professionnelles

- 9 - étaient reconnues. En 2000, J. est arrivé alatéte du service, prenant la
succession d'un prédécesseur apprécié du prévenu. Le supérieur de J. était

T. . Le nouveau responsable a changé le style de gestion du service. Des tensions
se sont élevées entre lui et ses subordonnés, dont e prévenu. LaMunicipalité en aeu
connaissance et amis sur pied des séances de conciliation, mais en vain. En 2009, il a éé
procédé a un audit du service. Les conclusions principales en ont é&é qu'il y avait lieu de

retirer aJ. la compétence de donner des ordres directs aD. , cequi fut
fait (jugement, pp. 44 et 45). Les choses ne saméliorérent pas pour autant. En effet, il
découlait des compétences respectives des intervenants que J. avait encore a

rencontrer réguliérement le prévenu et |'un de ses collegues pour leur donner des ordres. Le
collegue en question a été mis a pied pour faute professionnelle en 2010. Le prévenu sétant
retrouvé désormais seul pour exercer ses taches, il a adressé a ses supérieurs et ala
Municipalité des demandes réitérées tendant ala nomination d'un collégue, lesquelles n'ont
toutefois pas été entendues (jugement, p. 45). Au début du mois d'avril 2011, latension
entre le prévenu et J. est montée encore d'un cran ala suite de divergences
concernant la réparation d'une fuite d'une conduite d'eau dans la zone industrielle. Le
second afait grief au premier d'avoir procédé alaréparation provisoire de la conduite. Le
prévenu aressenti cette remarque comme une critique a son égard (jugement, pp. 45 et 46).
Lelundi 11 avril 2011, lors d'une séance, e prévenu atenu des propos incohérents et a
fondu en larmes. Le lendemain, apres avoir passe la nuit dans les locaux de lavoirie, il est
apparu épuisé et abattu. Le surlendemain, il ne sest pas rendu au travail, étant au bénéfice
d'un congé-maladie sur la base d'un certificat délivré par son médecin traitant. Du fait de
cette absence, il n'a pas pu participer ala séance du Service des eaux tenue le vendredi 15
avril 2011 au matin. Cette réunion était consacrée en particulier ala succession de

T. , qQui devait

- 10 - quitter le service de lacommune I'automne prochain. Celui-ci avait gardé un contact
guotidien avec le prévenu depuis le début de la semaine. |l |'a appelé au terme de la séance
et lui a donné rendez-vous en début d'apres- midi dans un établissement public de]...]
(jugement, p. 46). Les deux hommes se sont rencontrés vers 15 heures. T. a
informé son subordonné que |'organisation du service ne serait pas modifiée jusqu'al'entrée
en fonction de son successeur prévue al'automne. Arrivé au volant de sa voiture depuis son
domicile, le prévenu n'était pas dans son état normal et a paru pris de boisson. Il avait en



effet bu du vin durant le repas de midi et il a consommeé une ou deux biéres ainsi que deux
alcoolsforts durant ladiscussion. Mesuré a19 h. 25 le jour méme, son taux d'alcoolémie
était compris entre 0,9 et 1,68 o/oo. L'effet de ces boissons sest gjouté a celui du Tranxilium
consommeé par le prévenu durant la matinée sur prescription de son médecin. Il en est
résulté un état de confusion et d'instabilité. C'est dans cet état que le prévenu arepris son
véhicule pour regagner son domicile. Il s'y est muni d'un couteau papillon et d'un pistolet

L iiger Parabellum de calibre 7,65 mm qu'il avait acquis quelques années auparavant. Il a
pris également un magasin qu'il agarni de sept cartouches. |l amisle couteau dans une
poche, le magasin plein dans 'autre et a glisseé |e pistolet dans sa ceinture, avant de se
rendre, toujours au volant de sa voiture, au batiment du Service des eaux. |1 est entré dans
I'immeuble peu aprés 16 h. par la porte principale ouverte et il est monté un étage afin de se
retrouver devant la porte réservée au public devant e guichet de service. Cette porte était
fermée, vu que le service public Sachéve a 16 heures. Une particularité de I'immeuble
administratif communal est que I'acces al'étage supérieur du service se fait par laméme
cage d'escalier que I'acces public, mais que, pour accéder alarampe menant du premier au
deuxiéme étage, il faut entrer dans la partie privative réservée au personnel administratif.
Cette cage d'escalier permet acelui qui se trouve sur le seuil du premier étage de voir une
personne située sur le palier de |'étage supérieur.

- 11 - Constatant que la porte d'entrée aux bureaux administratifs était fermée, alors qu'il
voulait rejoindre J. dans son bureau sis au deuxieme étage, e prévenu aintroduit
le magasin dans le pistolet, qu'il tenait alamain. Il afrappé plusieurs coups sur la porte du
personnel, dans |'idée que quelqu'un viendrait [ui ouvrir et qu'il pourrait ainsi accéder a
I'étage supérieur. Reconnaissant lavoix de l'individu qui vociférait, une secrétaire qui se
trouvait dans un bureau a proximité a eu I'heureuse initiative de ne pas lui ouvrir (jugement,
pp. 47 et 48). Quelques instants plus tard toutefois, J. et I'un de ses collégues ont
quitté le deuxieme étage pour sengager dans |'escalier menant au premier. Immédiatement,
le prévenu ainvectiveé son ex- supérieur et afait un mouvement de charge, nécessaire pour
faire monter une balle dans la chambre & cartouches. J. aimmédiatement pris
conscience du danger et est prestement remonté |'escalier afin de rejoindre son bureau au
deuxiéme étage. C'est alors que le prévenu, sans particuliérement viser, atendu son bras
armé en direction de I'endroit ou se trouvait J. et a appuyé sur la détente. Le coup
est parti et le projectile sest fiché dans le plafond. La victime a déclaré qu'au moment du tir,
la distance le séparant d'avec e prévenu éait d'environ quatre métres (PV aud. 4, p. 6). La
position exacte de lavictime al'instant du tir n'a pu étre déterminée lors de la reconstitution
(PV aud. 9, p. 4infine et p. 5). Aux débats, J. aindiqué que latrgjectoire dela
balle était distante de lui de 20 cm (jugement, p 8); la peur ressentie |'atoutefois amené a
percevoir plusieurs coups de feu, alors qu'il n'en aessuyé qu'un. Une fois J. a
I'abri al'étage supérieur, le prévenu I'ainvectivé une nouvelle fois et atiré un autre coup de
feu, cette fois en direction de la porte vitrée opaque menant aux bureaux du premier étage. I
avait alors le dessein de pénétrer de force dans les locaux administratifs, le cas échéant pour
y retrouver J. . Laballe sest fichée dans le péne de la porte, qui est restée
verrouillée.

- 12 - Le prévenu atenté alors de tirer une nouvelle fois, vraisemblablement contre la porte.
Son arme s'est enrayée, en ce sens que le percuteur n'a pas frappé I'amorce de la cartouche
avec suffisamment de puissance pour que le coup puisse partir. Il afait un mouvement de
charge qui a gjecté cette cartouche non tirée, laquelle fut retrouvée sur le seuil. Un autre



projectile non tiré a été décelé au méme endroit. Le prévenu aaorsjeté son aime au sol. La
chambre & cartouches était & ce moment vide alors qu'il restait trois balles dans le magasin.
Incité par un employé communal, [...], @ mettre un terme a ses agissements, le prévenu a
redescendu les escaliers et a quitté I'immeuble pour se rendre sur une pelouse située a l'Est
du batiment. || était alors dans un état de confusion attesté par I'un de ses collegues. Il a
remis son couteau a ce collegue avant d'attendre |'arrivée des gendarmes (PV aud. 2 et 9).
Le prévenu atenté d'expliquer son comportement par un état de tension extrémelié a sa
situation professionnelle. Il aexposé qu'il ne voulait pas attenter alavie ou al'intégrité
corporelle de quiconque, mais seulement attirer |'attention sur sa situation afin de faire
avancer les choses. La commune a déposé plainte pour dommages a la propriété, avant de la
retirer. Le prévenu a été détenu provisoirement du 15 avril au 17 ao(t 2011, soit durant 125
jours. 1.3 Le prévenu afait I'objet d'une expertise psychiatrique. Dans leur rapport du 8 ao(t
2011 (P. 83), lesDrs[...] et [...], du CHUV, ont posé |es diagnostics de trouble anxieux
dépressif mixe et utilisation d'alcool nocive pour la santé, sans dépendance éthylique. Les
investigations n'ont pas mis en évidence de pathologie psychiatrique sévére ou chronique
(psychose ou trouble grave persistant de I'humeur), ni de trouble de la personnalité. Les
experts ont mis les faits incriminés en relation avec une colére liée a une utilisation
excessive d'alcool, relevant d'un trouble anxieux dépressif mixte préexistant. Bien que
disposant de la capacité

- 13 - d'apprécier le caractére illicite de ses actes, la détermination de I'expertise d'apres
cette appréciation était perturbée. La diminution de sa responsabilité pénale est 1égere. Le
risque de récidive est considéré comme faible. Il n'y apas lieu d'envisager un traitement
psychiatrique, ambulatoire ou institutionnel au sens des art. 59 ou 63 CP. Entendu aux
débats de premiére instance, le Dr [...] aconfirmé le rapport d'expertise. || aprécisé qu'il y
avait lieu de distinguer la responsabilité pénale du point de vue psychiatrique et les
émotions importantes d'un expertisé qu'il n'appartient pas al'expert d'évaluer (jugement, pp.
33a35). 1.4 Appréciant les faits de la cause, e tribunal correctionnel a acquisla conviction
gue le prévenu avait été ulcéré par le fait que les choses n'alaient pas changer dansles mois
qui alaient suivre, comme le lui avait dit son supérieur et ami T. . C'était, toujours
de l'avis du tribunal, sous |'emprise de cette conviction qu'il avait "décidé de frapper un
grand coup", méme sil a é&té retenu, au bénéfice du doute, qu'il n'avait pas le dessein de tuer
J. desl'instant ou il avait quitté T. et le moment ou il Sétait retrouveé sur
le seuil du premier étage du béatiment communal. En revanche, les choses ont changé dans
une seconde phase : des que le prévenu avu I'objet de soniire, J. , il adécidé de
tirer dans sa direction. Sagissant du premier coup, le tribunal correctionnel a considéré que,
méme si le prévenu n'avait pas pris le temps d'une visée précise et qu'il n'était pas un tireur
aguerri, il n'en savait pas moins, en agissant de la sorte, qu'il avait de fortes probabilités
d'atteindre sa cible. La cour arappelé a cet égard que la distance séparant le haut du bras
armé du prévenu de |'escalier menant au deuxiéme étage est de I'ordre d'un métre. Pour ce
qui est du coup tiré dans la porte, le tribunal correctionnel a écarté la thése de la défense
selon laguelle ce coup n'avait été tiré que pour attirer I'attention. Bien plutét, il a estimé que
le prévenu avait agi en éant ma par une volonté manifeste de franchir cet obstacle qui le
séparait de savictime.

- 14 - 1.5 Par lesfaits ci-dessus, le tribunal correctionnel a considéré que le prévenu sétait
rendu coupable notamment de tentative de meurtre en concours avec une mise en danger de
lavie d'autrui, cette derniere infraction étant retenue aussi bien pour le coup de feu dirigé



vers lahaut de la cage d'escalier également occupée par un tiers accompagnant J.

gu'en ce qui concerne celui tiré contre la serrure de la porte opaque du premier étage. 1.6
Appréciant la cul pabilité du prévenu, la cour I'atenue pour lourde. A charge, elleaprisen
compte le concours d'infractions; le fait que I'intéressé en soit venu a envisager lamort de
son ancien supérieur dans I'idée de régler un contentieux avec son employeur, ainsi que le
risque, qualifié d'énorme, pris en tirant sur une porte opague alors méme qu'il n'ignorait pas
gue des collaborateurs se trouvaient derriére la cloison. Cela étant, diverses circonstances
ont été retenues a décharge, a savoir : ladiminution de saresponsabilité selon I'art. 19 CP;
lefait qu'il était possible que le prévenu se flit senti harcel€ par son ancien supérieur, atelle
enseigne gque sareprésentation de laréalité ait pu en étre déformée réalisant une erreur sur
lesfaits au sens de l'art. 13 CP; I'état d'agitation et d'émotion dans lequel il se trouvait dans
les jours et les heures qui avaient précédé ses actesiillicites; I'absence de préméditation,
admise au bénéfice du doute, pour ce qui est de ladécision detirer en direction de

J. ; laprise de conscience de la faute commise; les regrets articul és tout au long de
I'instruction et exprimés de maniére convaincante al'audience; la collaboration du prévenu
dans I'enquéte dés son interpellation. La cour a dés lors considéré qu'une peine privative de
liberté encore compatible avec un sursis partiel pouvait entrer en considération. Les
conditions d'un tel sursis ont été tenues pour réunies, sagissant d'un prévenu sans
antécédents et dont le risque de récidive est limité a dires d'expert. Lamajeure partie de la
peine ades lors été assortie du sursis, ce dans les limites posées par I'art. 43 CP. Le sursisa
toutefois été grevé de la condition de la poursuite de la psychothérapie de soutien
actuellement

- 15 - mise en place et qui devra étre poursuivie aussi longtemps que I'autorité d'exécution
des peines, renseignée par le thérapeute, le jugeranécessaire. En d roit : 1.1 Interjeté dans
les formes et délais |égaux (art. 399 CPP) contre le jugement d’ un tribunal de premiére
instance ayant clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP), I'appel est recevable. 1.2 Aux termes
del’art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d' un plein pouvoir d examen sur tous les
points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation du droit, y
compris|’excés et | abus du pouvoir d appréciation, le déni de justice et le retard injustifié,
(b) pour constatation incompléte ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al. 3). 2.
Faisant grief au tribunal correctionnel d'avoir prononcé une peine arbitrairement clémente,
I'appelant se prévaut implicitement d’ un exces, respectivement d’ un abus du pouvoir

d’ appréciation par les premiers juges dans I'application des art. 22 a. 1 et 47 CP (cf.
ci-dessous). |1 soutient que la culpabilité de I'intimé justifie une peine privative de liberté de
cing ans. La cour de céans disposant d'un plein pouvoir d'appréciation, sa cognition n'est
pas limitée al'arbitraire. Elle ne doit donc pas se borner arechercher les éventuelles erreurs
du juge précédent, mais prendre sa propre décision selon salibre conviction (TF
6B_78/2012 du 27 ao(t 2012 c. 3.1). Le seul objet de I'appel est la quotité de lapeine
privative de liberté.

-16- 3. D'apres|'art. 13 a. 1 CP, quiconque agit sous I’ influence d’ une appréciation
erronée des faits est jugé d’ apres cette appréciation si elle lui est favorable. Selon I'art. 22
CP, le juge peut atténuer la peine si I'exécution d'un crime ou d'un délit n'est pas poursuivie
jusgu'a son terme ou que le résultat nécessaire ala consommation de I'infraction ne se
produit pas ou ne pouvait pas se produire. Dans ce cas, ce sont des circonstances extérieures
qui viennent faire échec ala consommation de I'infraction, de sorte que I'atténuation de la
peine n'est que facultative. Toutefois, selon lajurisprudence, si le juge n‘apas|'obligation



de sortir du cadre légal, il devrait tenir compte de cette circonstance atténuante en
application del'art. 47 CP, la mesure de I'atténuation dépendant de la proximité du résultat
et des consequences effectives des actes commis (ATF 127 1V 101 c. 2b p. 103; ATF 121
IV 49 c. 1b p. 54/55; TF 6B_728/2010 du ler mars 2011 c. 2.3.4; 6B_708/2008 du 22
octobre 2008 c. 3.4; 6B_246/2012 du 10 juillet 2012 c. 2.1.3). 4.1 L'art. 111 CP prévoit que
celui qui auraintentionnellement tué une personne sera puni d’ une peine privative de liberté
de cing ans au moins, en tant que les conditions prévues aux articles suivants ne seront pas
réalisées. L'appelant part de la peine minimale de cing ans prévue al’art. 111 CP pour un
meurtre achevé. |l seréfére ensuite alajurisprudence fédérale relative al’ art. 22 CP, selon
laquelle, en cas de délit manqué, la mesure de I’ atténuation dépend notamment de la
proximité du résultat et des conséquences effectives des actes commis (ATF 121 1V 49, JT
1997 1V 34). Dans I'espece, sensiblement différente, tranchée par cet arrét, pour échapper a
son arrestation (mobile égoiste), un délinquant avait notamment tiré un coup de pistolet
dans lethorax d'un policier, le blessant ainsi au poumon et au foie. Lavictime n’'avait di sa
survie qu’ala promptitude et la qualité de |’ assistance médicale. Une peine de sept ans et
demi avait été jugée arbitrairement clémente, notamment parce que le

,,,,,

dix ans apparaissant nettement insuffisante. Dans un arrét du 18 avril 2011 (ATF 137 1V
113, JT 2011 IV 391, sp. c. 1.4.2 p. 394) traitant du concours entre la tentative de meurtre et
les|ésions corporelles, le Tribunal fédéral a considéré notamment ce qui suit : « Le fait
gu’un bien juridique ait été [ésé n’est pas alui seul déterminant pour I’ appréciation de la
gravité de I’ acte. Ainsi un tir gjusté en direction de latéte de la victime, qui par chance
mangque celle-ci, peut revétir laméme gravité qu’ une tentative de meurtre qui aboutit a des
|ésions corporelles simples sans mise en danger concrete de lavie. Au stade de lafixation
delapeine, il faut ainsi tenir compte du fait que la tentative de meurtre a causé des |ésions
corporelles, comme des autres circonstances de |’ acte. La tentative de meurtre peut étre
sanctionnée aussi séverement que I’ infraction consommée puisque le motif d’ atténuation de
I’art. 22 a. 1er CP est purement facultatif ». 4.2 Le Ministere public soutient que, dans le
cas d’ espéce, lerésultat a été trés proche d’ étre atteint et que les conséquences possibles des
actes ont été graves, ce dont les premiers juges n‘auraient pas suffisamment tenu compte.

L es conséguences de la tentative au sens de la jurisprudence ne sont pas les risques, mais
uniquement les suites effectives, soit concrétes de I'infraction. Or, dans la présente cause,
nul n’a été blessé physiquement et les conséquences du comportement incriminé se sont
limitées au violent choc éprouvé et al’ effroi ressenti lors destirs, principalement par la
victime J. et, dans une moindre mesure, par les autres occupants du bétiment
communal. Cette conségquence réduite ne saurait avoir un impact décisif sur la quotité de la
sanction. Quant au critére de la proximité du résultat, I'intimé atiré une seule fois de bas en
haut en direction de lavictime qui s enfuyait, un niveau plus haut, en remontant les
escaliers. Laballe s est logée dans le plafond; e champ de tir était étriqué. On n’est pas en
mesure de déterminer la proximité de latrgjectoire de la balle avec les zones vitales

- 18 - du corps de lavictime, qui était alors en mouvement. L es photographies sous pieces
66/6 et 9 donnent une idée approximative de lalucarne detir. Le DVD de lareconstitution,
bien que plus précis, ne permet cependant pas pour autant de lever toute incertitude a cet
égard. Certes, J. adéclaré qu’ au moment du premier tir, la distance entrele
prévenu et lui était d’ environ quatre métres (PV aud. 4, p. 6). Lors de lareconstitution (PV
aud. 9, p. 4infine et 5), sa position présumable lors de ce tir est apparue plus floue. Il est en



tout cas établi qu'il aeu le temps de réaliser le danger et de prendre la fuite en voyant
I'intimé braguer son arme et effectuer un mouvement de charge. Aux débats, J. a
indiqué que latrgjectoire du projectile était distante de lui de 20 cm (jugement p. 8). Ce
propos n'est pas vérifiable en ['absence d’ une expertise balistique confirmant ou infirmant
I'appréciation de lavictime. En I’ état, on ne saurait donc considérer au-dela de tout doute
raisonnable que la balle, tirée en oblique de bas en haut, ait frolé la téte ou une autre zone
vitale, par exemple le thorax ou le cou, ou que J. avait dgaquittélazone quela
balle avait traversée. Au bénéfice du doute, on retiendra en faveur du prévenu (art. 10 al. 3
CPP) qu'on ne se trouve pas dans le cas de figure selon lequel ¢’ est de justesse que la
victime n’a pas été mortellement atteinte. Le moyen déduit de la grande proximité du
résultat non atteint doit donc aussi étre rejeté. 4.3 Lathese de I'appelant selon laquelle la
tentative est si proche d'un meurtre consommeé que sa sanction doit respecter le seuil de
peine de l'art. 111 CP ne peut étre suivie. 5.1 Cela étant, il reste atrancher la question de la
guotité de la peine commetelle, ni ladiminution de discernement de I'intimé selon I'art. 19
CP, ni I'erreur sur lesfaitsau sensdel'art. 13 a. 1 CP n'étant contestés. |1 doit étre relevé
gue I'expert psychiatre [...], entendu par le tribunal correctionnel, ne sest pas prononcé sur
la détresse, respectivement les émotions susceptibles d'avoir été ressenties par le

- 19 - prévenu lors des faits (cf. jugement, pp. 33 a35), et pour cause, puisqu'il aexclu par
avance que ces facteurs eussent affecté le discernement de I'intéressé (jugement, p. 33). Les
premiers juges n'ont pas retenu la détresse profonde au sens de I'art. 48 CP. A juste titre,
compte tenu de la disproportion manifeste entre les motifs de I'auteur et le bien juridique
auquel il atenté de porter atteinte. Les deux motifs de réduction de la peine sont donc
I'erreur sur lesfaits et lalégere diminution de la responsabilité pénale. Pour le reste, ce n'est
gue sous I'angle de I'art. 47 CP qu'il seraretenu, avec letribunal correctionnel, quele
prévenu se trouvait dans un état d'agitation et d'émotion danslesjours et les heures qui ont
précédeé ses agissements délictueux (jugement, p. 53). 5.2 L'art. 47 al. 1 CP reprend les
critéres des antécédents et de la situation personnelle consacrés par I'art. 63 aCP, tout en
leur ajoutant la nécessité de prendre en considération |’ effet de la peine sur I’ avenir du
condamné. S agissant de ce dernier élément, le Message précise que le juge n’ est pas
contraint d'infliger la peine correspondant ala culpabilité de I’ auteur s'il y alieu de prévoir
gu’ une peine plus clémente suffira ale détourner de commettre d' autres infractions (FF
1999 Il 1866). Cet aspect de prévention spéciale ne permet toutefois que des corrections
marginales. Il ne saurait I'emporter sur I’ appréciation de la culpabilité du délinquant, |'effet
de la peine devant toujours rester proportionné alafaute. L'art. 47 a. 2 CP codifie la
jurisprudence rendue en vertu de |’ art. 63 aCP (cf. not. ATF 1291V 6 c. 6.1; ATF 127 IV
101 c. 2a; ATF 1181V 21 c. 2b; cf. aussi notamment TF 6B_207/2007 du 6 septembre
2007). 5.3 Il est vrai qu'au vu de I’ effet aggravant du concours, de la gravité des infractions
commises et de I'importance de la culpabilité consistant a faire usage d’ une arme pour
résoudre un conflit personnel, la sanction parait a premiére vue clémente. Toutefois cette
clémence ne procéde pas d’ un exces, respectivement d’ un abus du pouvoir d appréciation si
I’on s attache aux éléments a décharge énoncés par le jugement. Ceux-ci sont éclairés en
particulier par le comportement du prévenu pendant et sitét apres lesfaits. En effet, il aété
décrit, non seulement par les témoins, mais aussi par les policiers venus I’ arréter,

- 20 - comme en pleurs, désorienté, en état de choc. || n’a pasfait preuve d’ acharnement,
mais, aprés lestirs, le cas échéant perturbé par |e dysfonctionnement del’arme, il s est
désisté de tout projet criminel. 1l s'est éloigné, quittant le batiment. 1l s'est soumis



immédiatement aLix injonctions d’ un autre employé communal, [...] (PV aud. 2 et 9), qui

S est fait remettre son couteau. En pleurs, I'intimé a enfin attendu couché sur le sol la
prompte arrivée de la police, alagquelle il n’a pas opposé de résistance. Ce comportement
n'est pas celui d'un individu ma par une volonté de poursuivre un dessein criminel jusqu'a
son terme, mais bien plutdt celui d'un étre souffrant et perturbé. Au vu de I'ensemble de ces
circonstances, méme si les faits sont graves, la culpabilité du prévenu n'est que moyenne.
Par ailleurs, I'intimé, qui est dépourvu de tout antécédent pénal, a pris conscience de la
gravité de ses actes, suit assiddment un traitement médical, est bien socialisé et poursuit
activement ses recherches d'emploi; une peine privative de liberté d'une quotité supérieure
aurait ainsi un effet trés défavorable sur son avenir. Une peine privative de liberté de trois
ans est ainsi adéquate au vu des facteurs déja mentionnés, de réduction (erreur sur les faits
et diminution du discernement), d'une part, et d'aggravation (concours d'infractions), d'autre
part. Cette peine est compatible avec le sursis partiel, dont les conditions ne sont pas
contestées par I'appelant en tant quetelles. 6. Vu l'issue de la cause, lesfraisd'arrét selon
I'art. 424 CPP doivent étre mis alacharge de |’ Etat (art. 428 al. 1, 1ére phrase, CPP). 7.
L'intimé, qui obtient entiérement gain de cause, a été représenté en procédure d'appel par un
avocat de choix. Conformément a ses conclusions, il adonc droit, ala charge de I'Etat, a
une indemnité selon I'art. 429 al. 1 let. a CPP pour les dépenses occasionnées par

- 21 - I'exercice raisonnable de ses droits de procédure en appel, étant précisé qu'il a été
enjoint par la cour de céans a chiffrer ses prétentions en application de I'art. 429 d. 2,
seconde phrase, CPP. Il y alieu de retenir a ce titre une durée d'activité de huit heures a 250
fr. I'neure pour la préparation de la plaidoirie et un bref procéde écrit (P. 121), plus la durée
deI’audience et lavacation y afférente. C'est donc, tout bien pesé, une somme de 2'800 fr.
qui doit étre allouée. Il y alieu de réserver d'office la compensation de cette indemnité avec
les frais de justice de premiére instance en application de I'art. 442 al. 4 CPP. Par ces motifs,
la Cour d’ appel pénale, appliquant les articles 47 CP et 398 ss CPP, prononce en audience
publique: I. L’ appel du Ministére public est rejeté. I1. Le jugement rendu le 26 avril 2012
par le Tribunal correctionnel de |'arrondissement de Lausanne est confirmé, son dispositif

étant le suivant : "I. libere D. de I'accusation de dommages ala propriété; 11.
reconnait D. coupabl e de tentative de meurtre, mise en danger de lavie d'autrui,
infraction alaloi fédérale sur les armes, conduite en état d'ébriété qualifiée et conduite en
état d'incapacité; 111. condamne D. aune peine privative de liberté de 3 (trois) ans,

sous déduction de 125 jours de détention avant jugement; V. suspend I'exécution d'une
partie de la peine portant sur 30 (trente) mois de privation de liberté et fixeaD.
un délai d'épreuve de 4 (quatre) ans;

- 22 - V. subordonne I'octroi du sursis ala poursuite de la psychothérapie de soutien
actuellement en cours, ceci aussi longtemps que I'autorité d'exécution des peines le jugera
nécessaire; V1. alloue a J. ses conclusions civiles, en ce sensque D. est
reconnu son débiteur et [ui doit immédiat paiement : - de la somme de 6'000 fr. (six mille
francs) avec intéréts a5 % I'an dés le 15 avril 2011, en réparation de son tort moral; - dela
somme de 18'391 fr. 85 (dix huit mille trois cent nonante et un francs et huitante-cing
centimes), valeur échue, atitre de juste indemnité au sens de I'art. 433 CPP; VII. ordonne le
maintien au dossier, atitre de piéces a conviction : - d'une fourre en plastique contenant des
courriersentre D. et laCommune de Bussigny (N° 49320); - de3DVD
supportant les images de I'inspection locale du 23 mai 2011 (N° 49599); VIII. met lesfrais
de procédure, par 28'778 fr. 45, alacharge de D. , frais comprenant a hauteur de



4'082 fr. 40 I'indemnité servie a Me Campart désigné d'office au prévenu en début de
procedure; 1X. dit que le remboursement al'Etat de I'indemnité décrite ci-dessus
ninterviendra que si lasituation financiéere de D. le permet”. I11. Un montant de
2'800 fr. (deux mille huit cents francs), débours et TVA inclus, est aloué al'intimé

D. atitre d’indemnité pour les dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable
de ses droits de procédure en appel.

- 23-1V. Lesfrais de la procédure d'appel, par 5'040 fr. (cinq mille quarante francs), sont
misalachargedel’Etat. Le président : Le greffier : Du 4 septembre 2012 Le dispositif du
jugement qui précede est communiqué al'appelant et aux autres intéressés. Le greffier : Du
Lejugement qui précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Stefan Disch, avocat (pour D. ), - Me
Tiphanie Chappuis, avocate (pour J. ), - Ministére public central, et communiqué a
: - Ministére public de |'arrondissement de Lausanne, - Office fédéral delapolice, - M. le
Président du Tribunal d'arrondissement de Lausanne, par I'envoi de photocopies. Le présent
jugement peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens
desart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant
d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent

- 24 - étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification
de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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