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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable pour les motifs ressortant de |’ arrét du Tribunal fédéral du 8 juillet
2014 susmentionné. 11 y adonc lieu d’ entrer en matiére.

E.21

L’'art. 23 a. 1 LCD prévoit que quicongue, intentionnellement, se rend coupable de
concurrence déloyale au sensdes art. 3, 4, 4a, 5 ou 6 delaloi est, sur plainte, puni d'une
peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. L’ art. 31 CP (Code
pénal; RS 311.0) dispose que le droit de porter plainte se prescrit par trois mois, le délai
courant du jour ou I'ayant droit a connu l'auteur de I'infraction. La qualité de personne
morale de droit privé, donc d’ entreprise au sensdel’art. 102 al. 4 let. aCP, de I’ intimée est
incontestée.

E.22

LaLCD excluant par principe la poursuite pénale d’ office, la premiére question a trancher
est celle de savoir si la plainte déposée le 14 février 2011 I’ a été en temps utile, S agissant
de chacun des trois messages incriminés, considérés aussi bien dans leur ensemble que
séparément. A cet égard, S agissant d' abord des courriels du jeudi 7 et du mardi 19 octobre
2010, la Procureur aretenu gu'’ils avaient été portés ala connaissance du président de la

P. dans la semaine ayant suivi leur réception. Ce fait ressort du dossier (PV aud.
1, lignes 96-983). |l est constant que la plainte a été déposée plus de trois mois apres les
deux premiers courriels, mais moins de trois mois a compter du troisieme mesage. La
guestion déterminante est celle de savoir — comme le soutient la recourante — si lestrois
messages constituent un délit continu. En effet, en cas de délit continu, par analogie avec le
délai de prescription selon |’ art. 98 let. ¢ CP, le délai de plainte ne commence a courir que
désle dernier acte coupable (cf. Dupuis/ Geller/Monnier/Moreillon/Piguet/Bettex/Stoll
[éd.], Petit commentaire CP, Bale 2012, n. 8 ad art. 31 CP).
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E.23

Les trois messages en cause n’ étant pas assimilables a une atteinte al’ honneur qui durerait
par son maintien sur un site internet (Dupuis et dii, op. cit., n. 9 ad art. 98 CP), il sagit de
déterminer s'ils forment une unité juridique ou naturelle d'action, au sensdel'art. 98 let. b
CP. En effet, depuis le changement de jurisprudence du Tribunal fédéral quant ala notion
de délit successif (ATF 117 IV 408 notamment), il y alieu d'examiner, lorsque I'activité
Sest exercée aplusieursreprises, sil y aunetelle unit€; dans les autres cas, la prescription
court séparément pour chaque acte (ATF 131 IV 83). Une unité juridique d'action suppose
la commission d'actes séparés, mais qui forment un tout (ATF 123 1V 193). Une unité



naturelle d'action est constituée par des actes séparés, mais qui procedent d'une décision
unique et apparaissent obj ectivement comme des événements formant un ensemble en
raison de leur relation étroite dans le temps et I'espace (ATF 118 1V 91; Kally, in:
Roth/Moreillon [éd.], Commentaire romand, Code pénal I, Art. 1-110 CP, Bale 2009, nn. 23
ssad art. 98 CP). Cette derniére notion doit étre interprétée restrictivement (ATF 131 1V
83), faute de quoi la notion de délit successif serait réintroduite.
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E.24

En I'espece, les deux premiers courriels rappellent les droits, I'organisation et la
reconnaissance des deux fédérations. On pourrait encorey voir une certaine unité de
décision et de temps, méme si cela se discute. Quoi qu’il en soit, tel n'est plus le cas entre
ces deux premiers courriels, d’ une part, et celui du ler février 2011, d’ autre part. En effet,
outre le temps écoulé, soit pres de quatre mois, le dernier courriel est beaucoup plus
succinct et laconique que les deux premiers. || N’ apparait des lors pas en unité naturelle
d'action avec ceux-ci. || ne s'agit donc pas d'un délit continu, en tout cas en ce qui concerne
le dernier courriel par rapport aux deux premiers. S agissant bien plutét d actes distincts, les
délais de plainte de I’ art. 31 CP courent séparément dans la méme mesure. En d’ autres
termes, il ne saurait y avoir un délai unique débutant a la réception du dernier message
seulement pour I’ ensemble des écrits incriminés. La plainte pénale déposée le 14 février
2011, soit plus de trois mois aprés la fin de la semaine ayant débuté le lundi 25 octobre
2010, était donc tardive en tant qu'elle visait les deux courriels d'octobre 2010. La décision
de la Procureure est dés lors bien fondée a cet égard.

E.31

Laplainte n’ était en revanche pas tardive en tant qu'elle était dirigée contre le courriel du
ler février 2011. C est donc également ajuste titre que la Procureure a examing les
éléments congtitutifs de I’ infraction réprimée par I’art. 23 al. 1 LCD quant a lateneur de ce
dernier message, pour déterminer s'il y avait eu acte de concurrence déloyale de |’ intimée
en violation d’ une au moins des dispositions énoncées par cette norme.

E.3.2

Selonl’'art. 2 LCD, est déloya et illicite tout comportement ou pratique commercial qui est
trompeur ou qui contrevient de toute autre maniéere aux regles de labonne foi et qui influe
sur les rapports entre concurrents ou entre fournisseurs et clients. A teneur del’art. 3LCD,
agit de fagcon déloyale celui qui, notamment : (a) dénigre autrui, ses marchandises, ses
oeuvres, ses prestations, ses prix ou ses affaires par

- 7 - des allégations inexactes, fallacieuses ou inutilement blessantes; (b) donne des
indications inexactes ou fallacieuses sur lui-méme, son entreprise, saraison de commerce,
ses marchandises, ses oeuvres, ses prestations, ses prix, ses stocks, ses méthodes de vente
ou ses affaires ou qui, par de telles allégations, avantage des tiers par rapport aleurs
concurrents; (€) compare, de fagon inexacte, fallacieuse, inutilement blessante ou parasitaire
sa personne, ses marchandises, ses oeuvres, Sses prestations ou ses prix avec celles ou ceux
d'un concurrent ou qui, par de telles comparai sons, avantage des tiers par rapport aleurs
concurrents. 3.3.1 Dans le cas particulier, ¢’ est ajuste titre que la magistrate, reprenant les
motifs d’ une précédente décision rendue en matiére civile entre parties (ordonnance de
mesures provisionnelles de la Juge de la Cour civile du Tribunal cantonal du 12 janvier



2012, P. 25/2), aretenu que le terme "dénigrer”, au sensde l'art. 3let. aLCD, signifiait
sefforcer de noircir, de faire mépriser quelqu'un en attaquant ou en niant ses qualités. Un
propos est dénigrant lorsqu'il rend méprisable le concurrent, ses marchandises ou ses
prestations (ATF 122 1V 33 c. 2¢; TF 4C.295/2005 du 15 décembre 2005 c. 4.1). Toute
assertion négative ne suffit pas: elle doit revétir un certain caractére de gravité (Spitz, in :
Jung/Spitz [éd.], Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb [UWG], Berne 2010, n.
29 ad art. 3let. aLCD). En outre, une alégation n'est pas d§jaillicite au sensdel'art. 3let. a
LCD du seul fait qu'elle dénigre un concurrent ou ses prestations; il faut encore qu'elle soit
inexacte — c'est-a-dire contraire alaréalité —, falacieuse — soit exacte en elle-méme, mais
susceptible, par lamaniere dont elle est présentée ou en raison de I'ensemble des
circonstances, d'éveiller chez le destinataire une impression fausse —, ou aors inutilement
blessante — a savoir qu'elle donne du concurrent, respectivement de ses prestations au sens
large, une image négative, outranciere, que lalutte économique ne saurait justifier (ATF
124 111 72 c. 2blaa; TF 4C.167/2006 du 16 mai 2007 c. 6.1.2; Pedrazzini/Pedrazzini,
Unlauterer Wettbewerb, 2e éd., Berne 2002, nn. 5.14 ss). Les avis donnés par la fédération
prévenue quant au défaut de reconnaissance de la plaignante par le ClIO n'étaient pas
inexactes, ni

- 8 - fallacieuses au sens de |’ art. 3 let. aLCD, puisgue lesfaits relevés étaient véridiques et
correspondaient ala situation. Autre est la question de savoir si |es messages,
singuliérement celui du ler février 2011, seraient dénigrants au sens de cette derniére
disposition dans lamesure ou ils mettraient en cause la valeur des compétitions
international es organisees par la recourant au moyen d’ allégations inutilement blessantes.
L’ assertion selon laguelle la recourante, respectivement son principal dirigeant, ne pouvait
organiser de compétitions internationales doit étre comprise en relation avec le risque
pesant sur les athlétes qui prendraient part & des tournois organisés par une fédération non
reconnue par le CIO, et non avec uneillicéité présumée desdits tournois, bien quel’on
puisse attendre plus de précision d’ un cadre d' une fédération sportive. Ainsi, laP.

peut organiser des compeétitions internationales, mais seule laN. peut se réclamer
del’autorité du CIO. Il n'y apas d'interdiction d’ exercice pour les sportifs qui
participeraient a des tournois organisés par larecourante, mais un probléme de

reconnai ssance des résultats par les instances "officielles’ de la branche sportive en
question. Aucun jugement de valeur au préjudice de la recourante ou de ses prestations, a
fortiori dénigrant car formulé au moyen d’ allégations inutilement blessantes au sens de la
loi, ne découle de ce complexe de faits objectifs, énoncé conformément ala vérité. Cette
interprétation ressort en particulier d' un autre courriel, adressé par I'intimée alal...], 1e5
novembre 2010, déa mentionné, ainsi que de I’audition d’ [...] (PV aud. 2, lignes 40 a 67,
73 a85 et 101 a 106). Enfin, ces aspects étaient objectivement importants pour la[...] en sa
gualité de commanditaire ("sponsor") de laP. . Dissiper tout malentendu éventuel
dans de telles circonstances au sein de la branche sportive en question ne relevait donc pas
de la concurrence déloyale au sensde laloi.

- 9 - Que ce soit pour les deux premiers courriels, ou pour le troisieme, les é éments
congtitutifs de l'infraction réprimée par I'art. 23 a. 1 LCD ne sont ainsi pas réunis. 3.3.2 Les
€crits incriminés ne tombent pas davantage sous le coup del'art. 3let. bet e LCD. Il est
déterminant, a cet égard également, de constater que les deux premiers messages se
limitaient arelever quel’intimée était lafédération de [...] reconnue par le CIO et qu’elle
avait pris des mesures tendant a |’ exclusion des athl étes participant a des tournois organi sés



par larecourante. L’intimée faisait état d’ un risque de confusion entre les activités des deux
fédérations, sur le marché et dans |’ esprit des joueurs de[...]. Ces messages recélent certes
une tonalité polémique, mais cela ne saurait suffire ales tenir pour trompeurs, contrevenant
aux regles de labonne foi ou dénigrants. De méme, ils ne sauraient relever d’ une
comparaison, effectuée de fagon inexacte, fallacieuse, inutilement blessante ou parasitaire
des prestations des deux fédérations au sens des dispositions précitées. Comme déjarelevé,
le défaut de reconnaissance de la recourante par le ClO est en effet un fait objectif et les
messages ne travestissent pas davantage laréalité par des gjouts apocryphes.

E.4

Enfin, on relévera encore que, dans son acte de recours, la P. allégue des éléments
faux, ou atout le moins imprécis, en soutenant que le sponsoring de la[...] avait é&té
"suspendu" ensuite des courriels. Or il résulte de I'audition du représentant dela|...] (PV
aud. 1, spéc. lignes 60-62, 72-74 et 82-84) que les montants alloués pour les anciens
tournois avaient été "gelés’, soit n'avaient pas été augmentés, et qu’ aucun nouveau tournoi
N'avait été sponsorisé. Le "sponsoring” n'a donc pas été supprimé pour autant, de sorte que
le pr§judice allégué a cetitre n’ est pas avéré.

E.5
Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance attaquée

confirmée. Lesfrais de la procédure de recours, constitués en I’ espece de I’ émolument
darrét (art. 422 al. 1 CPP), par 990 fr. (art. 20 dl. 1 TFIP [Tarif

- 10 - desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010; RSV
312.03.1]), seront mis ala charge de la recourante, qui succombe entierement (art. 428 al. 1
CPP). S agissant des dépens réclamés par I’intimeée, qui a procéde sur le recours, la partie a
chiffré et justifié ses prétentions, de sorte qu'il y alieu de lui allouer une indemnite.

L’ intimée a obtenu entiérement gain de cause sur ses conclusions et a procédé avec
|'assistance d'un mandataire professionnel. Elle a donc a droit a une indemnité pour les
dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits dans la procédure de recours,
déslorsqu'il s'agit d une infraction poursuivie uniquement sur plainte (art. 429 a. 1 let. a,
432 et 436 al. 1 CPP;, ATF 1391V 45c. 1.2). Il y alieu de retenir quatre heures de travail

d’ avocat pour I’ ensemble des mémoires déposes, sur labase d un tarif horaire de 300 fr.
(art. 26aal. 3 TFIP), débours inclus, plus un montant correspondant ala TV A, par 96 fr.,
soit 1'296 fr., ala charge de larecourante. Par ces motifs, la Chambre des recours pénale
prononce: | . Lerecours est rgjeté. 11 . L’ ordonnance du 4 juillet 2013 est confirmeée. 111 .
Lesfrais du présent arrét, par 990 fr. (neuf cent nonante francs), sont misalachargedela

P. . 1V. Un montant de 1'296 fr. (mille deux cent nonante-six francs) est alloué ala
N. atitre dindemnité au sens de I'art. 429 al. 1 let. a CPP, pour la procédure de
recours, alacharge de laP. . V. Leprésent arrét est exécutoire. Le président : Le
greffier :

- 11 - Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie complete, a: - Me Dominique Rigot, avocat (pour la P. ), - Me
Charles Joye, avocat (pour laN. ), - Ministere public central; et communiquéa: -
Mme la Procureure de |” arrondissement de Lausanne, par |’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce
recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la



notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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