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Volltext
TRIBUNAL CANTONAL 219 PE10.017971-JRU/JLA CHAMBRE DE SRECO URS
PEN ALE Séance du 3 mai 2012

Présidence de M. KRIEGER, président. Juges : M. Abrecht et Mme
Byrde Greffiere: Mme Adllen ***** Art, 85, 88, 352 ss, 393 ss CPP La Chambre des
recours pénale prend séance a huis clos pour statuer sur le recours déposé par U.

contre le prononcé rendu le 25 avril 2012 par le Tribunal d arrondissement de La Céte dans
la cause le concernant (PE10.017971-JRU/JLA). Elle considére : Enfait : A. @) Par
ordonnance pénale du 23 ao(t 2011, le Procureur de I’ arrondissement de La Cdte a reconnu
u. coupable de val, 351

- 2 - tentative de vol, dommages ala propriété, violation de domicile et s§our illégal. Il a
condamné le prénommeé a une peine privative de liberté de cent huitante jours, sous
déduction de neuf jours de détention avant jugement, et amis une partie desfrais, par 166
fr. 90, asacharge. b) L'ordonnance précitée a été notifiée a U. al'adresse du
Centre pour requérants d'asile de Kemptthal. Le pli atoutefois été retourné au Ministére
public de I’ arrondissement de La C6te avec la mention "Unbekannt", une note manuscrite
précisant: "seit 13.12.2010" (P. 34). c) Par courrier du 20 avril 2012 adressé au Procureur de
I'arrondissement de La Céte, U. adéclaré faire opposition al'ordonnance de
condamnation du 23 ao(t 2011. Il aexpliqué gu'il n'avait pris connaissance de cette
condamnation qu'au moment de son arrivée en détention ala prison de la Croisée, le 13
avril 2012, et qu'il contestait en partie les faits qui avaient été retenus a sa charge (P. 37). Le
Ministere public atransmisle dossier au Tribunal d’ arrondissement de La Cote comme
objet de sa compétence pour statuer sur larecevabilité de I’ opposition (art. 356 al. 2 CPP).
¢) Par prononcé du 25 avril 2012, le Président du Tribunal d’ arrondissement de La Cote a
déclaré irrecevable |’ opposition al’ ordonnance pénale du 23 aolt 2011 formée le 20 avril
2012 par U. (I et adit que I’ ordonnance pénale rendue le 23 aolt 2011 était
exécutoire (11). Il aindiqué que les ordonnances pénal es étaient réputées notifiées méme en
I’ absence d’ une publication (art. 88 a. 4 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007, RS 312.0]) lorsque les conditions exigées par I'art. 88 al. 1 let. aac CPP
étaient remplies. Il aconsidéré quetel était le cas en I'espéce et que I'opposition formée par
u. le 20 avril 2012 était ainsi manifestement tardive, puisgue celle-ci aurait dQ
étre formée jusqu'au 2 septembre 2011 au plus tard.

- 3- B. Par acte du 30 avril 2012, U. ainterjeté un recours aupres de la Chambre
des recours pénale du Tribunal cantonal contre le prononcé du 25 avril 2012, qui lui a é&é
notifié par pli recommandé le 26 avril 2012. 1l conclut implicitement a son annulation,
exposant qu'il a été détenu a Zurich du 8 juillet 2011 au 16 mars 2012 et qu'il n'adeéslors
pas eu connaissance de I'ordonnance pénale du 23 aolt 2011 avant son incarcération ala
prison de la Croisée le 13 avril 2012. Endroit : 1. Aux termesdel’art. 393 a. 1 let. b CPP,



le recours est recevable contre les ordonnances, les décisions et |es actes de procédure des
tribunaux de premieére instance, sauf contre ceux de ladirection de la procédure. Le
prononce par lequel un tribunal de premieére instance, statuant sur la validité de |’ opposition
formée par e prévenu contre une ordonnance de condamnation rendue par le Ministére
public (cf. art. 356 a. 2 CPP), déclare |’ opposition irrecevable, par exemple pour cause de
tardiveté, est ainsi susceptible de recours selon les art. 393 ss CPP (Gilliéron/Killias, in:
Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,
n. 5 ad art. 356 CPP; Riklin, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger (éd.), Baser Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, Béle 2011, n. 2 ad art.
356 CPP). Cerecours s exerce aupres de |’ autorité de recours (cf. art. 20 a. 1 let. b CPP),
qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénae du Tribunal cantonal (art. 13
LVCPP [Loi dintroduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009, RSV
312.01] ; art. 80 LOJV [Loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01]).
Le recours doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours déslanotification de la
décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP).

-4 - Enl'espéce, il y alieu d’ entrer en matiére sur le recours, qui a été interjeté en temps
utile, devant I’ autorité compétente, par une partie qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1
CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP). 2. @) L’ ordonnance pénale est
notifiée par écrit aux personnes et aux autorités qui ont qualité pour former opposition (art.
353 a. 3 CPP). Peuvent former opposition contre I’ ordonnance pénale devant le Ministére
public, par écrit et dansles dix jours, le prévenu, les autres personnes concernées et, si cela
est prévu, le premier procureur ou le procureur général de la Confédération ou du canton,
dans le cadre de la procédure pénale pertinente (art. 354 al. 1 CPP). Si aucune opposition

N’ est valablement formée, I’ ordonnance pénale est assimilée a un jugement entré en force
(art. 354 a. 3 CPP). Selon I'art. 85 a. 2 CPP, la notification se fait en principe par lettre
signature ou par tout autre mode de communication impliquant un accusé de réception,
notamment par I’ entremise de la police. Toutefois, I'art. 88 al. 1 CPP prévoit quela
notification alieu dans la Feuille officielle désignée par |e canton ou la Confédération
lorsque le lieu de s§our du destinataire est inconnu et n’a pas pu étre déterminé en dépit des
recherches qui peuvent raisonnablement étre exigées (let. a), lorsqu’ une notification est
impossible ou ne serait possible que moyennant des démarches disproportionnées (let. b) ou
lorsgu’ une partie ou son conseil N’ a pas désigné un domicile de notification en Suisse, alors
gu'ilsont leur domicile, leur résidence habituelle ou leur siege al’ étranger (let. ). La
notification est alors réputée avoir eu lieu le jour de la publication (art. 88 a. 2 CPP). En
dérogation al’art. 88 a. 1 et 2 CPP, I’ art. 88 a. 4 CPP prévoit que les ordonnances de
classement et les ordonnances pénales sont réputées notifiées méme en |’ absence d’ une
publication. Cette fiction n’est valable que si I’ une des conditions exigées par |’art. 88 al. 1
let. ad c CPP est remplie (Macaluso/Toffel, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 24 s. ad art. 88

- 5- CPP; Brischweiler, in Donatsch/Hansjakob/Lieber (éd.), Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2010, n. 8 ad art. 88 CPP; Arquint, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger (éd.), Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011, n. 11 ad art. 88 CPP). Elle a pour effet que les
délais de recours et d’ opposition commencent a courir méme en |’ absence de notification,
respectivement de publication, et que I’ ordonnance entre en force au terme du délai de
recours (cf. art. 322 CPP), respectivement d’ opposition (cf. art. 354 CPP) (Bruschweiler,



op. cit., n. 8 ad art. 88 CPP). 3. @) En I’ espece, il ressort du dossier que le recourant a été
entendu, sous I'empire de I'ancien Code de procédure pénale vaudoise, le 23 juillet 2010,
d'abord par lapolice — qui I'ainformé, d'une part, du fait qu'il était entendu en qualité de
prévenu de vol alatire et, d'autre part, qu’ au vu de son comportement en Suisse, |’ Office
fédéral des migrations pourrait prononcer a son endroit une interdiction d’ entrée en Suisse
et au Liechtenstein (PV d'audition n°3) — puis par le Juge d'instruction de I'arrondissement
de La Cote (actuel Procureur de I'arrondissement de La C6te), qui |'aformellement inculpé
de tentative de vol et lui a donné connaissance de ses droits, notamment des art. 104 ss
CPP-VD (Code de procédure pénale vaudoise du 12 septembre 1967) (PV d'audition n°8).
Il résulte de ce qui précéde que le recourant ne pouvait ignorer qu'une procédure pénale
avait été ouverte a son encontre. Il devait donc rester a disposition de lajustice et sattendre
arecevoir des courriers et une ordonnance du procureur (cf. CREP 8 septembre 2011/357,
C. 2d et 2e et les références citées). b) Selon I'art. 88 al. 1 let. a CPP, lanotification alieu
dans la Feuille officielle lorsque le lieu de s§our du destinataire est inconnu et n’a pas pu
étre déterminé en dépit des recherches qui peuvent raisonnablement étre exigées. Ainsi, la
publication officielle est une ultimaratio et les recherches doivent étre effectuées de
maniére diligente aupres des autorités de contréle des habitants, des autorités militaires, ou
de I'office postal (Macaluso/Toffel, op. cit., n. 7 ad art. 88 CPP).

- 6 - En I'espece, au moment ou |'ordonnance pénale a été rendue, |e recourant avait quitté le
Centre de requérants auquel il avait été attribué. En conséquence, U. était en
situation de s§our illégal en Suisse et aucune recherche supplémentaire ne pouvait étre

rai sonnablement exigée du procureur, le recourant pouvant se trouver n'importe ou en
Suisse ou al'étranger et n'étant pas inscrit au contrdle des habitants. Lafiction de l'art. 88 .
4 CPP est donc applicable au cas d'espéce et |'ordonnance pénale du 23 aolt 2011 est
réputée avoir été notifiée le méme jour, le délai pour former opposition étant ainsi échu
depuis le 2 septembre 2011. Au vu de ces éléments, c'est ajuste titre que le Tribunal
d'arrondissement de La Cote a déclaré irrecevable |'opposition formée le 20 avril 2012 par
U. contre I'ordonnance du ministére public du 23 aolt 2011. Enfin, I'opposition
tardive d'U. ne saurait étre considérée comme une requéte demandant la
restitution du délai au sens de l'art. 94 CPP. En effet, le fait que le recourant ait été en
détention dans le Canton de Zurich au moment ou I'ordonnance pénale lui a été notifiée ne
constitue pas un empéchement susceptible de justifier une restitution de délai. Comme déja
dit, le recourant savait qu'il faisait I'objet d'une procédure pénale et il lui appartenait de
prendre les mesures propres a ce que son courrier lui soit acheminé en détention. A tout le
moins, la bonne foi commandait d'aviser le greffe du Ministére public de sa situation (TF
1B 519/2011 du 21 octobre 2011 c. 3). U. n'a donc pas été empéché sans sa faute
de former opposition en temps utile. 4. 11 résulte de ce qui précéde que le recours,
manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans autres échanges d'écritures (art. 390 al. 2
CPP). Lesfrais de la procédure de recours, constitués en I'espéce du seul émolument d'arrét
(art. 422 d. 1 CPP), par 660 fr. (art. 20 a. 1 TFIP

- 7 - [Tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28 septembre 2010, RSV 312.03.1]), sont misala
charge du recourant qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale, statuant a huis clos, prononce: . Le recours est rejeté. I1. Le prononcé
attaqué est confirmé. 111. Les frais du présent arrét, par 660 fr. (six cent soixante francs),
sont misalacharged' U. .1V. Le présent arrét est exécutoire. Le président: La
greffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvee a huis clos, est notifié,



par |'envoi d'une copie compléte, a: - M. U. - Ministére public central, et
communiquéa: - M. le Président du Tribunal d'arrondissement de La Cote, - M. le
Procureur d'arrondissement de La Cote par |’ envoi de photocopies.

- 8- Leprésent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent
lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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