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Erwagungen

E.4

Dans un deuxiéme moyen intitulé « rapport d'expertise erroné », I'appelant sen prend ala
méthode de I'analyste financier sagissant du choix des normes USPI, de la prétendue
inclusion dans le dommage d'honoraires de tiers, d'éléments du dommage surévalués, de
I'absence de prise en compte de la charge fiscale, de I'accord des locataires et de la
sous-facturation des honoraires. Il sagit de griefs concernant en réalité |'appréciation des
faits ayant abouti au constat que I'appelant a causé un dommage dans le cadre de la gestion
de la société immobiliére.

E.41

Le choix de lanorme USPI utilisée par I'analyste financier pour déterminer le montant
admissible des frais de gestion immobiliére importe peu en |'espéce, déslors que taux de
5,25% retenu correspond a ce qui est usuellement admis dans la branche (cf. par exemple
Tarif général des gérances, P. 124 et 126/2) et que les montants facturés ala Sl dépassent
largement ce taux, en raison des frais annexes (jgmt. pp. 19 et 20). Ainsi, le constat du
premier juge, selon lequel les honoraires du prévenu étaient excessifs, doit étre confirmé.

E.42

L'appelant se plaint du fait que pour I'exercice 2008, c'est lasociété[...] Sarl qui avait
encaissé les honoraires de gestion a hauteur de 13'870 fr. et que le dommage pour cet
exercice lui avait été imputé atort. 1l résulte effectivement des piéces du dossier qu’en
2008, ¢’ était I’ entreprise[...] Sarl qui assumait lagestion dela Sl F. . Pour
I'exercice 2008, |es honoraires admissibles selon les recommandations USPI sélevaient a
11'457 fr. en lieu et place des 13'870 fr. facturés, de sorte que c'est un montant de 2'413 fr.
qui avait été percu en trop cette année-1a (P. 100, p. 18, tab. 14) Déslors que ces honoraires
n'ont pas été versés a une société de |'appelant mais a une société tiers, ce montant doit étre
déduit du total du préudice retenu par le premier juge a hauteur de 52'042 fr (jgmt., pp. 8 et
21). L'éat defait aétérectifiéen

- 16 - conséquence et |e préjudice causé dans le cas 1.1 de I'acte d'accusation au détriment
delaSl F. séleve en définitive a49'629 fr. (cf. chiffre 4a supra).

E.43

L'appelant soutient, en se fondant sur le grief précédent, que I'analyste financier aurait fait
un rapport exclusivement a charge et qu'en se basant sur les commissions prélevées par des
tiers, il aurait dO retenir un taux des frais de gestion de 6,32%, ce qui aurait ramenéle
préudice a un montant total de 40'353 francs. On a déja déduit le montant retenu atort ala
charge de I'appelant et correspondant a des honoraires indus de la société [...]. Pour le reste,
et comme déja évoqué auparavant, le taux de 5,25% appliqué par I'analyste financier est



conforme au tarif en vigueur dans la profession de gérant dimmeuble, de sorte que le
dommage retenu ci-dessus n'a pas a étre encore reduit.

E.44

L'appelant se plaint encore du fait que la charge fiscale résultant de I'imposition du bénéfice
dela Sl n'a pas été déduite du dommage.

E.441

Lanotion de dommage au sens de I'art. 158 CP doit étre comprise comme pour les autres
infractions contre |le patrimoine, en particulier I'escroquerie (ATF 122 1V 279 consid. 2a,
JdT 1998 1V 67 ; TF 66_967/2013 précité consid. 3.3). Ainsi, le dommage est une lésion du
patrimoine sous laforme d'une diminution de I'actif, d'une augmentation du passif, d'une
non-augmentation de I'actif ou d'une non-diminution du passif, mais aussi d'une mise en
danger de celui-ci telle qu'elle a pour effet d'en diminuer lavaleur du point de vue
économique (ATF 1291V 124 consid. 3.1 ; ATF 123 1V 17 consid. 3d). Il n'est pas
nécessaire que le dommage corresponde a I'enrichissement de I'auteur, ni qu'il soit chiffré; il
suffit qu'il soit certain (TF 6B_845/2014 consid. 3.3 ; TF 6B_986/2008 du 20 avril 2009
consid. 4.1). Il doit étre en rapport de causalité avec laviolation des devoirs (Corboz, Les
infractions en droit suisse, vol. I, 2002, n. 10 ad art. 158 CP).
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E.44.2

En I'espéce, e préjudice retenu correspond a l'augmentation du passif résultant des frais de
gestion excessifs facturés ala Sl et encaissés par I'appelant. La modification éventuelle de
la charge fiscale n’a aucune incidence sur le dommage au sensde |” art. 158 CP.

E.45

L'appelant fait valoir que les locataires avaient validé les loyers en 2007 et 2008, aors qu'il
n'areprislagestion del'immeuble qu'en 2009. On ne discerne toutefois pas quelle
conséguence cela aurait sur le jugement de la cause et |'appelant ne I'indique pas. De toute
maniére, le premier juge arelevé ajuste titre que |'appelant détenait la majorité des actions
delaSl, de sorte qu'il pouvait décider seul lors des assembl ées générales, aucun
proces-verbal, que ce soit pour 2008 ou pour les années suivantes, n'indiquant que les loyers
avaient été discutés entre les actionnaires (jgmt., p. 20).

E.46

L'appelant soutient que, dans lamesure ou il a été retenu qu'il avait parfois sous-facturé
certains honoraires, on ne pouvait retenir qu'il aurait agi d'une fagon générale avec
I'intention de |éser |les actionnaires minoritaires et de senrichir. L'atteinte aux intéréts
pécuniaires et le dessein d'enrichissement seront examineés ci-apres (cf. consid. 6 infra) dans
le cadre de I’ examen des éléments constitutifs de I'infraction al'art. 158 CP.

E.5

L'appelant se prévaut a nouveau du consentement de tous les actionnaires minoritaires
autres que les plaignants pour conclure qu'aucune faute de gestion ne pourrait étre retenue
contre lui. Ce moyen est toutefois vain. En effet, comme relevé par le premier juge, il ne
résulte pas des proces-verbaux d'assembl ées générales que les actionnaires minoritaires
auraient consentis aux frais de gestion



- 18 - excessifs qui ont été mis en évidence par I'instruction pénale et les analyses
financiéres effectuées dans ce cadre. |1 en résulte smplement que la plupart des actionnaires
minoritaires, al'exception des plaignants, ont approuveé les comptes pertes et profits ainsi
gue les bilans que leur soumettait |'appelant. Ce dernier ne peut rien en tirer sagissant d'un
éventuel consentement aux actes de gestion reprochés.

E.6

L'appelant fait ensuite valoir que le litige serait exclusivement d'ordre civil et non pénal.
Les plaignants auraient disposé de protections spécifiques et efficaces du doit commercial
leur permettant de faire respecter leurs droits d'actionnaires minoritaires, qu'ils n‘auraient
pas utilisées, agissant de maniére abusive sur le plan pénal. || demande a étre libéré dela
condamnation pour gestion déloyale qualifiée.

E.6.1

L'infraction réprimée par |'art. 158 ch. 1 CP ne peut étre commise que par une personne qui
revét laqualité de gérant. Selon lajurisprudence, il Sagit d'une personne a qui incombe, de
fait ou formellement, la responsabilité d'administrer un complexe patrimonia non
négligeable dans I'intérét d'autrui (ATF 129 IV 124 consid. 3.1). La qualité de gérant
suppose un degré d'indépendance suffisant et un pouvoir de disposition autonome sur les
biens administrés. Ce pouvoir peut aussi bien se manifester par la passation d'actes
juridiques que par la défense, au plan interne, d'intéréts patrimoniaux, ou encore par des
actes matériels, I'essentiel étant que le gérant se trouve au bénéfice d'un pouvoir de
disposition autonome sur tout ou partie des intéréts pécuniaires d'autrui, sur les moyens de
production ou le personnel d'une entreprise (ATF 123 1V 17 consid. 3b). Pour quiil y ait
gestion déloyale, il faut que le gérant ait violé une obligation liée ala gestion confiée (ATF
1231V 17 consid. 3c). Le comportement délictueux consiste avioler le devoir de gestion ou
de sauvegarde. Pour dire sil y aviolation, il faut déterminer concrétement le contenu du
devoir imposé au gérant. Cette question sexamine au regard des rapports juridigques qui
lient le gérant aux titulaires des intéréts
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applicables (TF 6B_108/2016 consid. 4.3 et les références citées). |l faut enfin que I'auteur
ait agi intentionnellement. La conscience et lavolonté de I'auteur doivent englober laqualité
de gérant, laviolation du devoir de gestion et le dommage. Si I'auteur agit non seulement de
facon intentionnelle, mais se trouve de surcroit md par un dessein d'enrichissement
illégitime, I'infraction devient un crime et |a peine encourue passe a une peine privative de
liberté de cing ans au plus (Dupuis et a., Petit commentaire du Code pénal, 2e éd., Bale
2017, n. 30 ad art. 158 CP). Le dol éventud suffit ; vu I'imprécision des él éments
constitutifs objectifs de I'infraction, la jurisprudence se montre toutefois restrictive,
soulignant que le dol éventuel doit étre strictement caractérisé (ATF 123 1V 17 consid. 3e).

E.6.2

Il n'existe aucun principe de |'ordre juridique suisse commandant de privilégier les actions
civilesalaplainte pénale, de sorte qu'on ne distingue pas sur quelle base |a participation des
plaignants a la procédure pénale pourrait étre qualifiée d'abusive, lesinfractions al'art. 158
ch. 1 et 2 CP se poursuivant de toute maniére d'office. Pour le reste, c'est a bon droit que le
premier juge a condamné |'appelant pour gestion déloyale qualifiée. Sa qualité de gérant
(administrateur de la Sl) ne fait en effet aucun doute et n'est d'ailleurs pas remise en
guestion. En surfacturant ses prestations de gérance par le truchement de ses sociétés et en



leur faisant bénéficier des prestations facturées ala Sl (loyers des locaux et matériel
informatique utilisés par O. ), I'appelant a clairement porté atteinte aux intéréts
pécuniaires dela Sl, en violant les devoirs de sa charge d'administrateur, soit en privilégiant
sesintéréts de gérant de sociétés a responsabilite limitée. De la sorte, il Sest procure, pour
lui ou ses sociétés un enrichissement illégitime. Le montant du préjudice a déja été examiné
(cf. consid. 4.2 supra). Subjectivement, |" appelant ne pouvait pas ignorer qu'il agissait en
favorisant sesintéréts au détriment de ceux dela Sl. Tous les éléments constitutifs de la
gestion déloyale qualifiée sont donc réunis.
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E.7

Vérifiée d office, la peine prononcée en premiére instance est adéquate et latres |égere
réduction du dommage pénal ne doit pas entrainer une réduction de la peine modérée
prononcée par le premier juge.

E.8

L'appelant conteste encore les prétentions civiles allouées aux plaignants. Il soutient que ni
les conditions de I'art. 754 CO, ni celles de I'art. 756 CO ne sont réunies pour allouer une
réparation aux plaignants.

E.81

L'art. 115 al. 1 CPP dispose qu'est |ésée toute personne dont les droits ont été touchés
directement par l'infraction. Le Tribunal fédéral a précisé gu'en cas de délit contre le
patrimoine, le propriétaire de valeurs patrimonial es | ésées était considéré comme personne
|ésée. En revanche, les actionnaires et |es créanciers sociaux ne sont pas directement
touchés lorsqu'une infraction contre le patrimoine est commise au détriment de la société
anonyme (ATF 140 1V 155 consid. 3.3.1). Selon |’ art. 118 CPP, on entend par partie
plaignante le 1ésé qui déclare expressément vouloir participer ala procédure pénale comme
demandeur au pénal ou au civil (al. 1). Ladéclaration doit étre faite devant une autorité de
poursuite pénale avant la cléture de la procédure préliminaire (al. 3).

E.82

En |’ espéce, lesintimés sont détenteurs d’ une partie du capital-actionsde la Sl F.
et donc actionnaires Le délit reproché al’ appelant est un acte de gestion déloyale commis

au pr§udicedelaSl F. . Conformément ala jurisprudence fédérale rappel ée
ci-dessus, le délit porte atteinte directement au patrimoine dela Sl F. et
indirectement aux intimés L. , B.B. et A.B. . Déslors, force est

d'admettre que les intimés ne peuvent pas étre considérés
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pouvaient pas formuler des conclusions civiles pour leur dommage indirect. Leurs
prétentions civiles sont dés lorsirrecevables.

E.9

En définitive, I’ appel doit étre partiellement admis dans le sens des considérants 4.2 et 7.2
ci-dessus, les chiffres VI, VI et VIII du dispositif du jugement de premiére instance étant
modifiés en conséquence. L'appelant perd sur sa condamnation pour gestion déloyale, mais
obtient gain de cause sur le fait que les conclusions civiles des intimés doivent étre rejetées.
Par conséquent, les frais d'appel, par 2050 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [tarif desfraisde



procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), seront
mis par deux tiers, soit 1'366 fr. 65 alachargede V. , le solde éant laissé ala
charge del’ Etat.
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