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Volltext
TRIBUNAL CANTONAL 610 PE09.016780-LML CHAMBRE DE SRECO URS PEN
ALE Séance du 5 octobre 2012

Présidence de M. KRIEGER, président Juges: M. Abrecht et Mme
Byrde Greffiére : Mme de Watteville Subilia***** Art. 386 a. 2 let. b CPP Vu
I'ordonnance pénale du 10 mai 2011, par laquelle le Ministére public de I'arrondissement de
Lausanne a condamné A.U. pour voies defait et Z. pour voies defait et
injure dans la cause n° PE09.016780-LML, vu |'opposition formée par Z. contre
cette décision tant en ce gu'elle le concerne gu'en ce qu'elle libére implicitement

A.U. de lésions corporelles simples, vu le prononcé du 19 octobre 2011, par
lequel le Tribunal de police de I'arrondissement de Lausanne a suspendu la procédure
devant son autorité et arenvoyé le dossier au Procureur pour qu'il agisse conformément a
I'art. 355 a. 3 CPP, vu ladécision du 19 octobre 2011, par laguelle le Procureur a maintenu

I'ordonnance pénale en tant qu'elle visait A.U. , 351
- 2-vulecourrier du 16 novembre 2011, par lequel Z. arequisdu Tribunal de
police lerenvoi du dossier au Ministére public afin que A.U. soit renvoyé pour

|ésions corporelles simples devant le Tribunal de police en raison des faits contenus dans
I'ordonnance pénale du 10 mai 2011, vu le prononcé du 24 novembre 2011, par lequel le
Tribunal de police de I'arrondissement de Lausanne a déclaré irrecevable |'opposition
formée par Z. le 16 novembre 2011 contre la décision rendue le 19 octobre 2011
par le Procureur au motif que cette décision devait étre considérée comme une décision
d'abandon des poursuites pénales al'encontre de A.U. pour ce qui concernait les
|ésions corporelles simples et que la voie du recours aupres de la Chambre des recours
pénale était ouverte pour contester ce classement implicite, vu le recours interjeté par

Z. contre cette décision, vu l'arrét du 15 décembre 2011, par lequel la Chambre
des recours pénale aregjeté le recours au motif que la voie du recours était ouverte contre
I'ordonnance de classement implicite rendue le 19 octobre 2011, vu le recours en matiere
pénale interjeté le ler février 2012 par Z. contre cette décision auprés du Tribunal
fédéral, vu I'arrét du 13 aolt 2012, par lequel le Tribunal fédéral a admis le recours interjeté
par Z. contre l'arrét rendu le 15 décembre 2011, annulé |'arrét entrepris et renvoyé
le dossier de la cause al'autorité cantonal e afin qu'elle rende une nouvelle décision au motif
gue ladécision du 19 octobre 2011 ne comportait aucune voie de droit sagissant du
classement implicite, de sorte que le recourant ne pouvait pas se rendre compte de lavoie de
droit asuivre (6B_79/2012), vu les pieces du dossier; attendu qu'en paradléledela

procédure de recours contre |'ordonnance pénal e concernant A.U. , laprocédure
pénale sest poursuivie al'encontre de Z. , que, par jugement du 10 janvier 2012, le
Tribunal de police de I'arrondissement de Lausanne alibéré Z. des chefs

d'accusation de voies de fait et d'injure,



-3-queA.U. et B.U. ont formé appel contre ce jugement, qu'a
I'audience du 3 octobre 2012 devant la Cour d'appel pénale, les pourparlers entre

Z. , AU et B.U. ont abouti & une conciliation aux termes de
laquelle Z. retirait son recours contre le non-lieu (recte: classement) implicite en
faveur de A.U. contenu dans I'ordonnance de condamnation (recte: ordonnance

pénale) rendue le 10 mai 2011 par le Ministére public et les décisions subséquentes a ce
non-lieu (recte: classement), qu'il convient dés lors de prendre acte du retrait du recours et
derayer lacause du réle, qu'au vu du cas particulier, les frais de la procédure de recours,
constitués en I'espéce du seul émolument d'arrét, par 330 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif des
fraisjudiciaires pénaux du 28 septembre 2010, RSV 312.03.1]), seront laissés ala charge de
I'Etat, qu'au vu de l'issue de la cause, il n'y a pas lieu d'alouer une indemnité aZ. .
Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos: |. Prend acte du retrait
du recours. 1. Rayelacause du rdle. I11. Dit que lesfrais d'arrét, par 330 fr. (trois cent trente
francs), sont laissés ala charge de I'Etat. 1V. Déclare le présent arrét exécutoire. Le
président : Lagreffiére:

-4 - DuL'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, &: - M. Stefan Disch, avocat (pour Z. ), - Ministére
public central, et communiquéa: - M. Christian Favre, avocat (pour A.U. et
B.U. ), - Tribunal d'arrondissement de Lausanne, - Ministére public de
I'arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sens des art. 113 ss LTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral danslestrente jours qui suivent lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al.
1LTF). Lagreffiere:
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