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Erwagungen

E.3

L’ appel porte d’ autre part sur le principe et la quotité des dépens pénaux aloués ala partie
civile alors que ses conclusions civiles ont été déclarées irrecevables. L’ appelant soutient
gue, deslors que la plaignante n’ a pas obtenu gain de cause sur ses conclusions civiles, elle
N’ avait pas droit a des dépens en application de I’ art. 433 CPP, atout le moins se justifiait-il
de réduire leur quotité en cas d’ octroi.

E.31

L’ art. 433 CPP prévoit que la partie plaignante peut demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure si elle obtient gain
decause (al. 1 let. a) ou si le prévenu est astreint au paiement des frais conforme al’ art. 426
al. 2 CPP (a. 1 let. b). Cette indemnité est due en particulier lorsgue la partie plaignante
obtient gain de cause, ¢’ est-a-dire lorsque le prévenu est condamné (Mizel/Rétornaz, in:
Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,
n. 2 ad art. 433 CPP). Lajuste indemnité, qui ne doit pas étre confondue avec les
prétentions civiles, ne porte que sur les dépenses et les frais exposés en relation avec la
procédure pénale. Lesfraisliés aladéfense de la partie plaignante doivent étre indemnisés,
asavoir sesfraisd avocat, mais également d autres frais tels que des frais d’ expertise
privée, voire des controles médicaux privés destinés a ménager une preuve liés aune
infraction (Mizel/Rétornaz, op. cit, n. 9 ssad art. 433 CPP). L’indemnité pour ses dépenses
obligatoires occasionnées par un acte de procédure

- 19 - accompli par une autorité pénale est attribuée sur demande de la partie plaignante.

E.3.2

En |’ espéce, le premier juge aretenu gue la plaignante avait conclu, avec suite de frais et
dépens, al’ allocation d’un montant de 187'148 fr. en capital, atitre d arriéré de
contributions pour la période litigieuse et de frais d' écolage. || a considéré que les
prétentions que la plaignante entend déduire en justice par ses conclusions civiles sont
celles-laméme qui lui avaient déja été allouées par le jugement de divorce du 10 mars 2008,
gu’ elles se heurtent ainsi al’ exception de chosé juge et doivent donc étre déclarées
irrecevables. En revanche, il a considéré son intervention pénale comme justifiée et lui a
accordé de ce fait une indemnité pour ses dépens pénaux de 3'000 francs. Au sujet dela
notion de "gain de cause" de la partie plaignante au sensdel’art. 433 a. 1 let aCPP), il faut
considérer, avec la doctrine (Mizel/Rétornaz, op. cit, n. 2 ad art. 433 CPP), quetel est d§a
le cas dés que le prévenu est condamné. En |’ espece, cette situation est bien réalisée, méme
si, pour un motif technique d' ailleurs discutable les conclusions civiles ont été jugées
irrecevables. La plaignante a donc obtenu gain de cause dans la mesure ou, par le dépét de
saplainte, elle cherchait afaire condamner pénalement I’ auteur de I’ infraction. Dans cette



mesure, le moyen est infondé et doit étre écarté.

E. 4
En définitive, I'appel doit étre rejeté aux frais de son auteur (art. 428 al. 1 CPP).
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