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Erwagungen

E. 1

Il est reproché aP. etaL. d’avoir commis un faux danslestitres, en
antidatant au 7 janvier 2006, soit au début des activitésde L. au sein

dA. SA, le contrat de distribution- client et d’ acces au service internet conclu
entre H. SAetA. SA. Lecontrat aurait en réalité été signé a une date
indéterminée du mois d’ octobre 2008, étant précisé qu’ a cette période, P. n était
plus au consell d’ administration d’A. SA. Le procureur, tout en constatant que le
contrat de distribution- client et d’ acces au service internet était antidaté, a considéré que ce
contrat ne bénéficiait d’ aucune garantie de véracité particuliere et n’ était de ce fait pas
susceptible de fonder une condamnation pour faux dans lestitres, de sorte qu’ un classement
devait étre ordonné en faveur de P. etdelL. sur ce chef d’ accusation.

E.2

Il est reproché aP. des actes d' escroguerie en ce sens que celui-ci aurait, en sa
qualité de président du comité et de directeur de |’ Association I. , entre 2006 et
2008, enflé artificiellement le nombre d’ ééves-chdmeurs présents aux cours de formation,
afin de pouvoir toucher des subsides de la part du Service de |’emploi du canton de Vaud.
Le procureur a constaté que les explications de P. sur ce point étaient confirmeées
par la chargée de mission administrative et stratégique au sein du service del’emploi a

I’ Etat de Vaud al’ époque desfaits, qui avait indiqué qu’il n’ était pas possible pour le
prestataire de service d'inventer des éléves pour atteindre le quota minimum. Aucun

- 6 - élément ne permettait donc de retenir I infraction de I’ escroquerie ala charge du
préenomme.

E.3

Il est reproché aP. d’avoir, entre 2006 et 2008, en sa qualité de président du
comité et de directeur au sein de I’ Association I. et en saqualité de directeur de la
SOCI&té A. SA, soit en tant qu’ organe de I’ association et de la société au sens du
droit pénal, omis de tenir de maniére réguliére la comptabilité de ces deux entités, au
préudice de lasociété A. SA. Les actes ainsi commis tomberaient sous le coup de
I"art. 325 CP. Le procureur aretenu que P. N’ était pas en charge de la comptabilité
de |’ Association |. ni decelled A. SA. Lacomptabilité de ces deux
entités était en réalité tenue par R. SA. Lacomptabilité de I’ Association

l. avait par ailleurs été soumise alarévision du service compétent de I’ Etat de
Vaud, lequel n’avait rien trouvé aredire quant aux dépenses engagées en contrepartie des
subventions versées par |’ Etat. Aucune charge relative al’ éventuelle inobservation des
prescriptions |égales sur la comptabilité n’ était donc apparue comme pouvant étre reprochée
aP. . Le procureur a ajouté que cette infraction était de toute maniére désormais



prescrite. Un classement devait par consequent étre ordonné en faveur du prénomme sur ce
chef d’'accusation.

E.4

Il est reproché aP. des actes de gestion déloyale au sens de I’ art. 158 CP pour
avoir, au mois de décembre 2008, en sa qualité de directeur de I’ Association I. ,
facturé aA. SA, dont il était également le directeur, lajournée de travail de

C. , un employé de |’ Association |. , aun prix sensiblement plus élevé
(1'234 fr.) que celui facturé pour laméme journée de travall pour le méme employé et pour
laméme période, aS. (466 fr. 60). A cet égard, lors de son audition, P. a
déclaré que S. engageait systématiquement des chémeurs bénéficiant de

- 7 - mesures d'insertion attribuées par |’ Etat de Geneve. Au vu du soutien cantonal, le tarif
d’ un tel employé, fixé par I' Etat de Geneve, était plus bas que celui d’ un employé d une

autre société, telle qu’ A. SA. Celaexpliquait la différence observée dans la
facturation de lajournée de travail de C. . Le procureur, en se fiant aux
explications de P. sur ce point, aretenu qu’il ne paraissait pas répréhensible que le

travail de la méme personne soit facturé différemment selon que le bénéficiaire dispose ou
non d'un soutien de I’ Etat. |1 a donc considéré qu’ aucun élément de I’ infraction de gestion
déloyale n’ était réalisé.

E.5

Entre 2006 et 2008, en sa qualité de président de |’ Association I. , P.

aurait porté prgudice aA. SA, dont il était aussi le directeur, en lui surfacturant au
prix de 40 fr. les tests psychologiques «A. » acquis au prix unitaire de 7 fr. 35. Ces
actes tomberaient sous le coup de I’ art. 158 CP. Le procureur a d’ abord relevé qu’ entendu
sur les prix de vente pratiqués par I’ Association |. , P. avait notamment
expliqué les différences constatées dans la facturation par la confusion résultant de la vente
al’unité du produit «A. » au prix d’ environ 5 fr., respectivement de lavente d’un
profil pour un multiple de ce montant, un profil correspondant a plusieurs unités. Il
ressortait au demeurant de I’ instruction que des pratiques de revente avec bénéfice de tests
psychol ogiques étaient communes dans le domaine. Par conséquent, aucun abus n’avait pu
étre établi.

E.6

Enfin, entre 2006 et 2008, L. aurait, alorsqu'’il était administrateur unique de

H. SA, qui détenait I’ exclusivité de la vente du produit «A. » en Suisse,
facturé al’ Association I. les unités «A. » au prix de 5 francs. Or, cette
association refacturait au prix de 40 fr. des profils «A. »aA. SA, pour
laquelle travaillait par ailleursL. . Ce dernier se serait toutefois abstenu d’ informer

son employeur du systéme de vente et de revente mis en place, privant ce dernier dela
possibilité de se prémunir contre tout

- 8 - éventud conflit d’intéréts. Ces actes tomberaient sous le coup de |’ art. 146 CP. Le
procureur arelevé qu’interpellé sur ce point, L. avait admis que lagrilletarifaire
était établie par sa société. | avait également reconnu le prix tarifaire de 5 fr. appliqué a
chaque unité «A. » vendue al’ Association I. , soulignant le fait quele
prix del’unité « A. » était fixé en fonction du volume des ventes et que chagque
profil était constitué de plusieurs unités. L. avait gjouté que I’ Association



l. était libre de revendre les unités et les profils, le prix recommandé dans ce cas
étant le double de celui appliqué par H. SA. En se basant sur les déclarations
précitéesdeL. , le procureur a considéré que le fait que ce dernier n' ait pas fait
savoir aA. SA, pour lequel il travaillait, qu'il était le propriétaireinitial des profils
vendus al’ Association I. et revendus par cette derniere aA. SA pour un
prix majoré, ne saurait étre congtitutif d’ une tromperie. L’instruction n’avait en outre pas
permis de démontrer qu’ un préjudice serait résulté de lamajoration litigieuse du prix opérée
par I’ Association |. . Aucun élément de I'infraction de |’ escroquerie n’ était ainsi
réalisé. C. @) Par acte du 24 janvier 2014, A. SA en liquidation arecouru contre
cette ordonnance de classement, en concluant avec suite de frais et dépens principalement a
saréforme en ce sens que P. soit déclaré coupable de faux dans lestitres et de
gestion déloyaleet L. de faux dans les titres. Subsidiairement, elle a conclu a
I”annulation de I’ ordonnance de classement en tant qu’ elle concernait P. et

L. pour faux dans lestitres et en tant qu’ elle concernait P. pour gestion
déloyale, la cause étant renvoyée au Ministére public central pour qu’il ordonne lamise en
accusation des deux prénommeés ou, trés subsidiairement, pour qu’il statue dans le sens des
considérants aintervenir.

- 9- b) Dans ses déterminations du 27 mars 2014, L. aconclu au rejet du recours
déposé par A. SA enliquidation. Il soutient que le contrat litigieux n’ aurait pas été
antidaté, dés lors que la date apposée correspondrait a celle de la passation du contrat, soit
un accord oral, si bien qu'il n’y aurait pas de « mensonge ». De toute maniére, I’ € ément
constitutif subjectif ferait défaut. c) Par acte du 28 avril 2014, P. aindique qu'il
renoncait a se déterminer sur le recours déposé par A. SA en liquidation. d) Par
acte du 28 avril 2014, le Ministére public central arenoncé a déposer des déterminations
complémentaires et s’ est référé aux éléments déja exposés dans sadécision. Endroit : 1. )
L es parties peuvent attaguer une ordonnance de classement rendue par le ministére public
en application des art. 319 ss CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS
312.0) dansles dix jours devant I’ autorité de recours (art. 322 al. 2 et 396 a. 1 CPP; cf. art.
20 al. 1 let. b CPP), qui est, dans le canton de VVaud, la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantona (art. 13 LV CPP [loi vaudoise d'introduction du Code de procédure pénale
suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi vaudoise d organisation judiciaire; RSV 173.01)). b)
Interjeté dans le délai 1égal auprés de I’ autorité compétente par la partie plaignante qui a
qualité pour recourir (cf. art. 382 al. 1 CPP), le recours est recevable. 2. Aux termes de I'art.
319 al. 1 CPP, le Ministére public ordonne le classement de tout ou partie de la procédure
notamment lorsqu’ aucun

- 10 - soupgon justifiant une mise en accusation n’est établi (let. @), a savoir lorsque les
soupgons initiaux qui ont conduit le ministére public & ouvrir une instruction n’ont pas été
confirmeés (Grédel/Heiniger, in : Niggli/Heer/Wipréachtiger [éd.], Basler Kommentar,
Schwei zerische Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011, n. 8 ad art.
319 CPP, p. 2208), ou lorsque les & éments constitutifs d’ une infraction ne sont pas réunis
(let. b), asavoir lorsque le comportement incriminé, quand bien méme il serait établi, ne
réalise les é éments constitutifs objectifs et subjectifs d’ aucune infraction pénale
(Grédel/Heiniger, op. cit., n. 9 ad art. 319 CPP). De maniéere genérale, les motifs de
classement sont ceux "qui déboucheraient a coup sir ou du moins tres probablement sur un
acquittement ou une décision similaire de 'autorité de jugement” (Message du Conseil
fédéral relatif al'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006



pp. 1057 ss, spéc. 1255). Un classement simpose lorsqu’il apparait clairement que les faits
ne sont pas punissables (TF 6B_797/2013 du 27 mars 2014 c. 2.1). La possibilité de classer
la procédure ne saurait toutefois étre limitée & ce seul cas, car une interprétation aussi
restrictive imposerait un renvoi en jugement, méme en présence d'une tres faible probabilité
de condamnation. Le principe "in dubio pro duriore" exige donc simplement qu'en cas de
doute, la procédure se poursuive. Pratiquement, une mise en accusation simpose lorsqu'une
condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement. En effet, en cas de doute, ce
n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement compétent
qu'il appartient de se prononcer (ATF 1381V 86 c. 4.1.1). Lorsqgue les probabilités d'un
acquittement et d'une condamnation apparai ssent équivalentes et pour autant qu'une
ordonnance pénale n'entre pas en considération, le ministére public est en principe tenu de
mettre le prévenu en accusation, ce d'autant plus lorsque les infractions sont graves (TF
6B_797/2013 précité, c. 2.1; ATF 138 1V 86 précite, c. 4.1.2).

- 11 - 3. @) Larecourante soutient d’ abord que ce serait atort que le Ministére public central
a classé la procédure pénale dirigée contre P. etL. pour faux dans les
titres. Le contrat de distribution- client et d’ acces au service internet, antidaté, serait en effet
al’origine de lafacturation de services par la société H. SA. Danslamesureou le
directeur de cette société était également un employé de I’ Association I. ,le
contrat précité aurait engendré des factures faisant I’ objet de comptabilisation dans les
livres de la société A. SA. Or, lefat d antidater des documents destinés ala
comptabilité commerciale, si celafausse I'image de cette comptabilité, constituerait un faux
intellectuel en raison de la garantie accrue qu’ils représentent. Par ailleurs, sur la base de ce
contrat, des prestations indues auraient été facturées et des factures émises par I’ Association
l. auraient été surévaluées. Selon larecourante, au vu de ce qui précéde, les
éléments constitutifs de faux dans les titres seraient réalisés. b) Selon I'art. 251 CP, serend
coupable de faux dans lestitres celui qui, dans le dessein de porter atteinte aux intéréts
pécuniaires ou aux droits d autrui, ou de se procurer ou de procurer a un tiers un avantage
illicite, aura créé un titre faux, falsifié un titre, abusé de la signature ou de lamarque ala
main réelles d’ autrui pour fabriquer un titre suppose, ou constaté ou fait constater
faussement, dans un titre, un fait ayant une portée juridique, ou aura, pour tromper autrui,
fait usage d'un tel titre. Le faux dans les titres suppose donc un titre, a savoir tout écrit
destiné ou propre a prouver un fait ayant une portée juridique et tout signe destiné a prouver
un tel fait (art. 110 ch. 4 CP). Le contrat est un tel titre (Corboz, Les infractions en droit
suisse, vol. 11, 3e éd., Berne 2010, n. 153 ad art. 251 CP). En effet, un contrat qui ne
respecte pas les conditions de forme peut étre propre a établir I’ existence d’ autres droits et
obligations que ceux découlant de ce contrat (ATF 103 1V 149). Le faux danslestitres n’est
punissable que s'il est commis intentionnellement. L’ intention doit porter sur tous les
éléments

- 12 - congtitutifs de I’infraction. Le dol éventuel suffit (cf. ATF 1351V 12 c. 2.2). Il faut
non seulement que I’ auteur crée ou utilise le faux volontairement, mais encore qu’il veuille
ou accepte que le document contienne une atération de la vérité et qu'il ait une valeur
probante a cet égard. L’ auteur doit donc étre conscient du fait que I’ écrit est objectivement
susceptible de servir de moyen de preuve (ATF 79 IV 162 c. 3). Il est également nécessaire
gue I’ auteur veuille ou accepte I’ idée de tromper autrui. L’ auteur doit encore avoir agi dans
un dessein spécial, qui peut étre alternativement le dessein de nuire a autrui (porter atteinte
aux intéréts pécuniaires d autrui ou aux droits d’ autrui) ou le dessein de se procurer ou de




procurer aun tiers un avantageillicite (TF 6B_223/2012 du 14 décembre 2014 c. 2.4).
Selon le Tribunal fédéral, est illicite I’ avantage obtenu en matiére de preuve au moyen d' un
titre falsifié, méme dans |’ hypothése ou celui-ci doit permettre de faire triompher une
prétention Iégitime (ATF 119 IV 234 c. 2c et les références citées). Aingl, il y adessein de
se procurer un avantage illicite lorsque I’ auteur entend par un faux faciliter la preuve en
justice ou dans lavie des affaires d’ une prétention qui existe véritablement (Corboz, op. cit.,
n. 183 ad art. 251 CP, et les références cit.). Enfin, |e simple mensonge écrit ne constitue
pas un faux intellectuel. En effet, un mensonge écrit qualifié n’ est considéré comme un faux
intellectuel que lorsgu’ on attribue al’ acte une valeur probante accrue et lorsque le
destinataire lui manifeste ainsi une certaine confiance (ATF 1301V 130 c. 2.1 et I’ arrét cité,
JT 2005 1V 118). Lefait de savoir si cet écrit est propre et destiné a prouver un certain fait
peut se déduire directement de laloi ou des usages commerciaux ou encore du sens et de la
nature de I’ écrit en question. La jurisprudence renvoie dans ce contexte en particulier aux
regles générales sur le bilan de I’ art. 958 CO. D’ apres une pratique constante, la
comptabilité commerciale et ses composantes (justificatifs, livres, extraits de compte, bilans
et comptes de résultat) sont, en tant que titres au sens de laloi (art. 957 CO), dansle cadre
du faux intellectuel, propres et destinés a prouver un fait ayant une portée juridique. Ainsi,
celui qui antidate des documents destinés ala comptabilité commerciale commet un faux
intellectuel dans lestitres du

- 13 - seul fait de les avoir antidatés si cela fausse I'image de la comptabilité commerciae
(arrét précité, c. 2.2 et 2.3). ¢) En I’ espéce, le contrat de distribution-client et d’ accés au
service internet, en réalité signé au mois d' octobre 2008, a été antidaté au

E.7

janvier 2006, date alaquelle P. détenait encore le pouvoir d’ engager la société

A. SA. Or, ce contrat a servi afacturer des opérationsa A. SA par sa
cocontractante H. SA. Ces prestations auraient au demeurant été surévaluées si
I”on se fonde sur le rapport J. . En outre, ce contrat a effectivement permisa

P. ,ainsiqual. , administrateur de H. SA, d obtenir des
avantages pécuniaires que la société contractante n’ aurait pas pu obtenir sans I’ existence du
contrat antidaté, contrat qui n’aurait au demeurant pas été signé par les personnes autorisées
alefaire en 2008. || apparait notamment que L. , par H. SA, aurait
touché la somme de 273'582 fr. en trois ans, soit de 2006 a 2008 (cf. PV aud. 22, p. 3, lignes
77 ss). Au vu de ce qui précede, il n'est pas possible de retenir a ce stade que les é éments
constitutifs de faux dans les titres ne seraient manifestement pas réunis. 4. a) Larecourante
reproche ensuite au procureur de s étre contenté des seules explications de P. pour
exclure I'infraction de gestion déloyale en relation avec la surfacturation des interventions
deC. . Or, selon larecourante, ces explications ne sauraient suffire a justifier un
écart de plus de 260% dans les tarifs appliqués en fonction des clients visés, ni I’ acceptation
de pareilstarifs par lasociété A. SA, qui avait pour directeur le prévenu lui-méme.
Le méme raisonnement pourrait étre tenu s agissant de I’ infraction de gestion déloyale en
relation avec la surfacturation des profils « A. », puisque P. aurait
accepté en qualité de directeur delasociété A. SA d' honorer des factures émises
par I’ Association |. , dont |e prénommeé était également directeur, d’ un montant
prohibitif. En effet, le prix de revient

- 14 - aurait été multiplié par sept lors de lafacturation ala société A. SA. Or,
aucun élément au dossier ne permettrait d’ étayer la théorie justificative exposée par



P. sur ce point. b) Aux termes de I'art. 158 CP, celui qui, en vertu delaloi, d'un
mandat officiel ou d'un acte juridique, est tenu de gérer les intéréts pécuniaires d'autrui ou
de velller sur leur gestion et qui, en violation de ses devoirs, aura porté atteinte a ces intéréts
ou aura permis qu'ils soient 1€sés sera puni d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire (ch. 1 a. 1). Sur le plan objectif, I'infraction de gestion
déloyale au sens de cette disposition suppose laréalisation de trois é éments: il faut que
I'auteur ait eu un devoir de gestion ou de sauvegarde, qu'il ait violé une obligation qui lui
revient en cette qualité et qu'il en soit résulté un dommage. Sur le plan subjectif, il faut qu'il
ait agi intentionnellement. Le dol éventuel suffit, alacondition qu'il soit strictement
caractérisé (Corboz, Les infractions en droit suisse, vol. |, 3e éd., Berne 2010, n. 13 ad art.
158 CP). Pour qu'il y ait gestion déloyale, il ne suffit pas que I'auteur ait été gérant, ni qu'il
ait violé une quelconque obligation. Le terme de gestion déloyale et la définition Iégale de
I'infraction exigent que I'obligation qu'il a violée soit liée ala gestion confiée (ATF 120 IV
190, précité c. 2b). Parmi les devoirs des administrateurs et des tiers chargés de tout ou
partie de la gestion figurent notamment les devoirs de diligence et de fidélité enversla
société, qui leur imposent de veiller fidélement aux intéréts de celle-ci (art. 717 a. 1 CO).
Pour déterminer si la personne recherchée a mangué a son devoir de diligence, on doit se
demander si elle a déployé les efforts que I'on pouvait exiger d'elle pour remplir
correctement samission. Il faut donc se pencher sur samission et se demander
concrétement ce qu'elle devait faire ou ne pas faire. Le contenu de la mission peut résulter
soit deslois et des statuts, soit dépendre des circonstances concrétes (Corboz, in:
Tercier/Amstutz [éd.], Commentaire romand, Code des obligations |1, Bale 2008, n. 24 ad
art. 754 CO).

-15-L’art. 12 al. 1 CP dispose que celui qui agit intentionnellement commet un crime ou
un délit avec conscience et volonté; il précise que I’ auteur agit déja intentionnellement
lorsgu’il tient pour possible laréalisation de I’ infraction et I accepte au cas ou celle-ci se
produirait (dol éventuel). Dans ce dernier cas, lorsque |'auteur envisage sérieusement le
résultat dommageable mais agit néanmoins, méme sil ne le souhaite pas, parce qu'il sen
accommode pour le casou il se produirait (ATF 1311V 1, c. 2.2). Le dol éventuel doit étre
nettement et strictement caractérisé : pour I'admettre, il faut que la possibilité du résultat se
soit imposée au délinquant d'une fagon si pressante que son acte ou son omission implique
rai sonnablement un consentement (ATF 86 1V 12, JT 1960 IV 74). ¢) En I’ espéce, on doit
admettre avec larecourante qu’il n’est pas approprié, a ce stade de la procédure, de
renoncer a poursuivre P. pour avoir accepté la surfacturation des interventions de
C. , ansi que des profils « A. », en le mettant au bénéfice de ses seules
déclarations, déslors que la surfacturation a effectivement été constatée par des experts
danslerapport J. . En |’ état, on ne peut donc affirmer que le prénommé n’ a pas
violé ses devoirs de diligence et de fidélité. Certes, P. admet son incompétence en
matiére de chiffres (cf. PV aud. 22, p. 5, |. 155). Toutefais, il ressort du dossier que ce
dernier amenti dans ses premiéres auditions. Partant, aucune certitude ne se dégage quant
au fait qu'il était réellement incompétent dans certaines matiéres et qu'il n’ était pas
pleinement conscient des manipulations faites au détriment de la société A. SA.
Dans ces conditions, il n'est pas possible de retenir a ce stade que les éléments constitutifs
de I'infraction de gestion déloyale ne seraient manifestement pas réunis.

- 16 - 5. Auvu de |’ ensemble des considérations qui précédent, il n'est pas d'emblée certain
que P. etlL. seraient acquittés par le tribunal compétent sils étaient




renvoyés en jugement pour répondre des infractions qui leur sont reprochées. Compte tenu
delagravité desfaits, c'est aun tribunal qu'il appartient de procéder a cette appréciation
délicate. La décision de classement doit donc étre annulée et un renvoi en jugement
simpose au sens de I'art. 324 CPP, sous réserve de mesures d’ instruction que le procureur
pourrait encore mettre en oeuvre. 6. En définitive, le recours doit étre admis, I’ ordonnance
de classement du 13 janvier 2014 annulée en tant qu'’ elle concerne P. et

L. et le dossier de la cause renvoyé au Ministére public central, division entraide,
criminalité économique et informatique, pour qu’il procéde dans le sens des considérants
qui précéedent. L’ ordonnance attaquée sera maintenue pour le surplus. Lesfraisde la
procedure de recours, constitués en I’ espéce du seul émolument d'arrét, par 1'650 fr. (art. 20
al. 1 TFIP[Tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), seront
mis par moitié alachargedelL. , qui succombe déeslors qu’il aconclu au rejet du
recours le concernant (art. 428 a. 1 CPP), le solde étant laissé ala charge de |’ Etat.

S agissant des dépens réclamés par larecourante, il appartiendra le cas échéant a cette
derniére d' adresser alafin de la procédure — pour autant que les conditions d’ une indemnité
selon I’art. 433 a. 1 CPP soient alors remplies — ses prétentions al’ autorité pénale
compétente selon I’ art. 433 a. 2 CPP (CREP 16 avril 2013/279 c. 4 et les références citées).

- 17 - Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce: |. Le
recours est admis. I1. L’ ordonnance de classement du 13 janvier 2014 est annulée en tant
qu’elle concerne P. etlL. . Elle est maintenue pour le surplus. I11. Le
dossier de la cause est renvoyé au Ministere public central, division entraide, criminalité
économique et informatique, pour qu’il procéde dans le sens des considérants. 1V. Lesfrais
d arrét, par 1'650 (mille six cent cinquante francs), sont mis pour moiti€, soit par 825 fr.
(huit cent vingt-cing francs), alachargedeL. , le solde étant laissé ala charge de
I’Etat. V. Le présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du L'arrét qui
précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie

compléte, a: - M. Antoine Eigenmann, avocat (pour A. SA), - Mme Cordlie
Devaud, avocate (pour P. ), - M. Paul Marville, avocat (pour L. ), - M.
Jean-Marc Carnice, avocat (pour X. ), - Association |. , - Ministére
public central;

- 18 - et communiqué a: - M. le Procureur du Ministére public central, division entraide,
criminalité économique et informatique, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faireI'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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