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Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaquer une ordonnance de classement rendue par le ministére public
en application des art. 319 ss CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0) dans les dix jours devant |” autorité de recours (art. 322 al. 2 et 396 al. 1 CPP; cf. art.
204al. 1let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi vaudoise

- 4 - d’introduction du Code de procédure pénale suisse ; RSV 312.01] ; art. 80 LOJV [Loi
vaudoise d organisation judiciaire ; RSV 173.01]). Interjeté dans le délai 1égal par le
prévenu, qui a qualité pour recourir en cas de refus d’ une indemnisation au sensde I’ art.
429 CPP (art. 382 a. 1 CPP), lerecoursde T. est recevable.

E.21

Le recourant se plaint d’ une violation de son droit d’ étre entendu, et plus particulierement
d’ uneviolation de I’ art. 318 CPP. Il reproche au Procureur d’ avoir omis de I’informer de
son intention de rendre une ordonnance de classement, |I’empéchant ainsi de faire valoir ses
prétentions en indemnisation au sens de I’ art. 429 CPP.

E.221

Selon I’art. 318 CPP, lorsqu’il estime que I’ instruction est compléte, le Ministére public
rend une ordonnance pénale ou informe par écrit les parties dont le domicile est connu de la
cléture prochaine de I’ instruction et leur indique s'il entend rendre une ordonnance de mise
en accusation ou une ordonnance de classement. Dans le méme temps, il fixe aux parties un
délai pour présenter leurs réquisitions de preuves (al. 1). Il ne peut écarter une réquisition de
preuves que si celle-ci exige I’ administration de preuves sur des faits non pertinents,
notoires, connus de |’ autorité pénale ou déja suffisamment prouvés en droit; il rend sa
décision par écrit et la motive brievement; les réquisitions de preuves écartées peuvent étre
réitérées dans le cadre des débats (al. 2). L’ avis de prochaine cléture doit étre donné aux
parties dans tous les cas, a moins que celles-ci n'y aient expressément renoncé (ATF 144 |V
81 consid. 2.3.3 ; Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire du Code de procédure
pénale, 2e éd., Bale 2016, n. 6 ad art. 318 CPP). Si le procureur n'a pas respecté les formes
prévues al'art. 318 al. 1 CPP pour lacléture, ladécision qu'il rend ensuite (classement,
renvoi) est annulable (Moreillon/Parein-Reymond, op. cit., n. 7 ad art. 318 CPP; Cornu, in:
Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale

- 5-suisse, Bade 2011, n. 23 ad art. 318 CPP; TF 1B_59/2012 du 31 mai 2012 consid. 2.1.1
; CREP 16 septembre 2014/675 consid. 2.1). Si le Procureur entend modifier sa position, il
doit rendre un nouvel avis de prochaine cléture (Donatsch/Hansjakob/Lieber [éd.],
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2e éd., Zurich/Bale/Genéve 2014, n.
7 ad art. 318 CPP; Steiner, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar,



Schwei zerische Straf prozessordnung, 2e éd., Bale 2014, nn 15 ssad art. 318 CPP).

E.222

Ledroit d' étre entendu, garanti al'art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), comporte celui de recevoir une décision
suffisamment motivée, c'est-a-dire permettant a la personne visée de la contester a bon
escient (ATF 1291 232 consid. 3.2 ; ATF 125 11 369 consid. 2c) et al'autorité de recours
d'exercer utilement son contréle (ATF 126 | 97 consid. 2b ; ATF 124 |1 146). Pour satisfaire
a ces exigences, |’ autorité doit mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée
et sur lesquels elle afondé sa décision, de maniére a ce que I'intéressé puisse se rendre
compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause (ATF 134 | 83 consid.
4.1; ATF 133111 439 consid. 3.3 ; TF 6B_1410/2017 du 15 juin 2018 consid. 2.1). Lorsgue
le juge statue sur la base d'une liste de frais, il doit, Sil entend Sen écarter, au moins
brievement indiquer les raisons pour lesquellesil tient certaines prétentions pour injustifiées
(TF 6B_1410/2017 du 15 juin 2018 consid. 3.1). En I’ absence de motivation sur les
activités, réduites ou retranchées, considérées précisément comme inutiles, la Chambre des
recours pénale ne peut se substituer au premier juge et rectifier leslistes d’ opérations en
vertu de son pouvoir d’ examen sans donner |’occasion al’ intéressé de s exprimer sur les
éventuels motifs permettant de s écarter de saliste des opérations (TF 6B_1251/2016 du 19
juillet 2017 consid. 3.3). Le principe du droit d’ étre entendu étant de nature formelle, toute
violation de ce dernier conduit, en principe, al’ annulation de ladécision rendue (ATF 122
IV 8; ATF 1211 230).
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E.23

En I’ occurrence, le Procureur a modifié son appréciation et, contrairement a son avisdu 3
mars 2017, arendu une ordonnance de classement, toutefois sans nouvel avis de prochaine
cloture et, partant, sans possibilité, pour le recourant, de faire valoir son droit a une
indemnité du chef de I’ art. 429 CPP, entrainant par |a méme une violation de son droit

d étre entendu. Bien que la Chambre des recours pénal e dispose d’ un plein pouvoir

d’ examen, il ne lui appartient pas de réparer laviolation du droit d étre entendu constatée
(TF6B_1251/2016 du 19 juillet 2017 dgja cité). Afin que le recourant puisse bénéficier de
la garantie de la double instance, il convient bien plut6t d’ annuler I’ ordonnance du 16 avril
2018 en tant qu’ elle concerne les frais de procédure et le refus implicite de I’ indemnité a
forme del’art. 429 CPP concernant T. , €t derenvoyer le dossier de la cause au
Ministere public de I’ arrondissement de I’ Est vaudois pour gu'’il procéde dans le sens des
considérants. L’ ordonnance sera confirmée pour le surplus.

E.3

Lesfrais delaprocédure de recours, constitués de I'émolument d'arrét, par 770 fr. (art. 20 al.
1 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ;
RSV 312.03.1]), seront laissés ala charge de |’ Etat (art. 428 al. 4 CPP). Le recourant

T. , Qui a procédé avec |’ assistance d’ un avocat de choix et qui aobtenu gain de
cause, adroit a une pleine indemnité pour les dépenses occasionnées par la procédure de
recours (art. 429 al. 1 let. a CPP, applicable par renvoi de |’ art. 436 al. 1 CPP). Cette
indemnité doit étre fondée sur une durée d’ activité annoncée de 3h30 d’ avocat au tarif
horaire de 300 fr. (art. 26aal. 3 TFIP), soit a hauteur de 1'050 fr., débours compris. Ce tarif
n’'inclut cependant pas de montant correspondant ala TVA. A cet égard, il doit étre rappelé



gue si lesindemnités au sens des art. 429 ss CPP ne sont pas soumisesala TVA (art. 18 al.
2let.i LTVA [Loi fédérale régissant lataxe sur lavaleur gjoutée du 12 juin 2009; RS
641.20]), il convient de tenir compte du fait que les honoraires payés par la partie a son
avocat sont quant aeux soumisala

- 7-TVA (CREP 19 mars 2015/91 consid. 3.1.2). Compte tenu d’ un montant de 80 fr. 85
autitredelaTVA, I'indemnité totale s éléve a1'130 fr. 85. Elle seralaissée ala charge de
I Etat. Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est admis. 11.
L’ ordonnance du 16 avril 2018 est annulée en tant qu’ elle concerne les frais de procédure et
I’'indemnité aforme de I’ art. 429 CPP concernant T. . L’ ordonnance est confirmée
pour le surplus. I11. Le dossier de la cause est renvoyé au Ministére public de

I’ arrondissement de I’ Est vaudois pour nouvelle décision dans |e sens des considérants. 1V.
Lesfraisd arrét, par 770 fr. (sept cent septante francs), sont laissés alacharge de I’ Etat. V.
Une indemnité de 1'130 fr. 85 (mille cent trente francs et huitante-cing centimes) est allouée
aT. , alachargedel’Etat. VI. L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere:
Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - Me Gilles Monnier, avocat (pour T. ), - Ministére
public central,

- 8 - et communiquéa: - M. le Procureur du Ministére public de |’ arrondissement de I’ Est
vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF).
Lagreffiére:
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