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Erwagungen

E. 1

L es parties peuvent attaquer une ordonnance de classement rendue par le ministére public
(cf. art. 319 CP) dansles dix jours devant |'autorité de recours (art. 322 al. 2 CPP; cf. art. 20
a. 1let. b CPP), qui dansle canton de Vaud est la Chambre des recours pénale du Tribunal
cantonal (art. 13 LVCPP [loi dintroduction du code de procédure pénale suisse; RSV
312.01]; art. 80 LOJV [loi d'organisation judiciaire; RSV 173.01]). En I'espéece, le recours a
étéinterjeté dansle délai 1égal (art. 322 al. 2 et 396 al. 1 CPP) et il est recevable dansla
mesure ou son auteur ala qualité de partie plaignante lui conférant la qualité pour recourir
(art. 382 al. 1 CPP).

E.2

a) L’art. 23 LCD (Loi fédérale du 19 décembre 1986 contre la concurrence déloyae; RS
241), depuis le ler janvier 2007, alateneur suivante: "Quicongue, intentionnellement, se
rend coupable de concurrence déloyale au sensdes art. 3, 4, 4a, 5 ou 6 est, sur plainte, puni
d’une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d' une peine pécuniaire (a. 1). Peut
porter plainte celui qui aqualité pour intenter une action civile selon lesart. 9 et 10 (a. 2)."
L'art. 3let. d LCD qualifie de déloyal le comportement de celui qui prend des mesures qui
sont de nature & faire naitre une confusion avec les marchandises, les oeuvres, les
prestations ou les affaires d’ autrui. b) D’ aprés lajurisprudence du Tribunal fédéral, un
comportement déloyal au sens précité peut résulter aussi bien de |’ acquisition et de I’ usage
indus de noms de domaine (site web) que de I’ utilisation indue d’ un nom ou d’ une raison de
commerce (TF 4A_92/2011 du 9 juin 2011 c. 4 a6). Le nom de domaine désigne un site
Web commetel. || permet également, selon les cas, d'identifier la personne, les produits ou
les services qui Sy rattachent. Dans cette mesure, un nom de domaine est comparable aun
signe distinctif, comme un nom, une raison sociale ou une marque. Lafonction
d'identification des noms de domaine a pour conséquence qu'ils doivent se distinguer
suffisamment des signes distinctifs appartenant a des tierces personnes et protégés par un
droit

- 7 - absolu, celaafin d'empécher des confusions. En principe, si le signe utilis€ comme nom
de domaine est protégé par le droit au nom, le droit des raisons de commerce ou le droit des
marques, le titulaire des droits exclusifs y afférents peut interdire au tiers non autorisé
I'utilisation de ce signe comme nom de domaine. En outre, les noms de domaine doivent
répondre aux exigences de laloyauté selon le droit de la concurrence (TF 4A_92/2011 du 9
juin 2011 c. 4 et les arréts cités). L'usage du nom d'autrui ne constitue une usurpation que
Sil porte atteinte a un intérét digne de protection. Tel serale cas lorsque |'appropriation du
nom entraine un danger de confusion ou de tromperie, en particulier lorsqu'elle est de nature
asusciter dans I'esprit du public, par une association d'idées, un rapprochement qui n'existe
pas en réalité entre le titulaire du nom et le tiers qui I'usurpe sans droit. On se trouve



également en présence d'une usurpation inadmissible de nom quand celui qui I'usurpe crée
I'apparence que le nom repris a quelque chose a voir avec son propre nom ou sa propre
entreprise ou encore que des relations étroites, sur un plan personnel, idéologique,
intellectuel ou commercial, sont nouées entre les parties, aors qu'il n'en est rien. Le degré
de I'atteinte requis par laloi est encore réalisé lorsgu'une association d'idées implique le
titulaire du nom dans des relations qu'il récuse et qu'il peut raisonnablement récuser.
L'usurpation peut étre réalisée non seulement en cas d'utilisation du nom d'autrui dans son
entier, mais également lorsque la reprise de la partie principale dudit nom crée un risque de
confusion (TF 4A_92/2011 du 9 juin 2011 c. 6.1 et les arréts cités). Lanotion de risque de
confusion, qui est identique pour tout le domaine des signes distinctifs, est tirée de celle
admise en droit de la concurrence. L'art. 3 LCD qualifie de déloyal |e comportement de
celui qui "prend des mesures qui sont de nature a faire naitre une confusion avec les
marchandises, les oeuvres, les prestations ou les affaires d'autrui”. Est visé tout
comportement au terme duquel le public est induit en erreur par la création d'un danger de
confusion, en particulier lorsgue celui-ci est mis en place pour exploiter la réputation d'un
concurrent. Le risque de confusion est une notion de droit que le Tribunal fédéral apprécie

- 8 - librement, du moins dans les cas ou le litige revient a évaluer I'impact du
comportement contesté sur le grand public, et non sur un cercle de personnes disposant de
connaissances spécifiques dans un secteur particulier (ibid.). c) En I’ espéce, les plaignants
ont allégué qu’ils disposaient d’ un nom de domaine "officiel" intitulé www. [...].ch. Comme
aucun acte d’instruction n’ a é&é mené mis a part I’ audition du prévenu, on ne sait pas qui —
delasociétée M. SA, de B.N. , propriétaire de I'immeuble connu sous le
nom de "Chéteau [...]" ou d'une autre personne — est le titulaire du nom de domaine www.
[...].ch et depuis quand. Interpellé sur le contenu respectif du site "officiel" et des sites qu'il
acréés (en définitive un seul site auquel renvoient toutes les adresses réservées), le prévenu
admet une similitude quant au contenu (annonce de soirées et de réceptions), ce qui permet
de conclure qu'il admet I’ existence d’ un site "officiel" antérieur au sien (PV aud. 1, lignes
95 a98). Quoi qu'il en soit, il apparait qu’il existe manifestement un risgue de confusion
entre les noms de domaine acquis par le prévenu, d’ une part, et le prétendu nom de domaine
officiel, d’autre part, ceux-ci étant identiques al’ exception du suffixe (top level domaine ou
domaine de premier niveau)".org, .net, .com, etc.". Au demeurant, le prévenu alui- méme
admis que divers clients potentiels sétaient adressés a lui pour obtenir des renseignements
sur des soirées au chéteau, qu'il avait redirigés sur la personne qui gérait ces soirées (PV
aud. 1, lignes 72 a 75). En outre, il faut constater que le prévenu n’a— de son propre aveu —
aucun lien avec le Chéteau [ ...]. || adéclaré avoir créé un premier site au printemps 2006
souslenom™" C. .eu" avec laparticipation de B.N. et la bénédiction
d'A.N. et, aprés qu'ils sont entrés en litige, avoir acquis petit a petit les autres
noms de domaine (PV aud. 1, lignes 55 a 60). Interpellé sur les motifs qui I’ ont conduit a
acqueérir précisément ces noms-la, il adit que ¢’ était parce qu’il appréciait le Chéteau [...],
gu'il était néaf...], quasiment au pied de ce chéteau, et que

-9-lelieului plaisait beaucoup (PV aud. 1, lignes 62 et 101). Il a en outre admis avoir mis
de la publicité sur son site et avoir touché a ce titre la somme de 2'000 & 3'000 francs (PV
aud. 1, ligne 68). Il n'a pas été interrogé sur la prétendue "tentative d’ extorsion", a savoir le
prix qu'il avait exigé des plaignants ou de la société anonyme pour qu’il leur céde ses droits
sur les noms de domaine. Quand il a évoqué les clients potentiels qui s’ étaient trompés, en
S adressant alui pour obtenir des renseignements sur les soirées organisées au chéteau, il a



cependant déclaré ce qui suit: "J al estimé qu’il était de bonne guerre de demander de

I’ argent en contrepartie des informations concernant le client intéressé. J estimais que
commercialement ¢ était jouable. Je n’ai jamais recu un centime puisque les|...] ne sont pas
entrésen matiere." C'est dire qu’il admet avoir tenté de monnayer auprés des plaignants les
informations qu’il a obtenues du fait de la confusion entre son site et le site officiel. Au
demeurant, sur son site figure |’ assertion suivante : "(...) 382'000 fr. (...), C'est leprix a
payé (sic) pour que je vous cede les droits d’ auteur des photos et des sites. A réception de ce
montant, la clef des codes et des sites seront transmis ala famille demanderesse (...)"
(dossier A: P. 4/2). Au vu de ce qui précede, force est de constater que le litige n'apparait
pas exclusivement de nature civile. Dans un but qui reste a déterminer — mais qui parait étre
celui d’ obtenir un avantage financier, atitre ou non de rétorsion dans le cadre d'un litige
civil qui lesdivisait — le prévenu aréserve des noms de domaine identiques au nom officiel,
puis créeé des sites internet, pour n’en garder en définitive qu’ un seul, sur lequel les autres
noms sont redirigés. De son propre aveu, ces sites contiennent des pages similaires a celles
du site officiel. Ainsi, la désignation du nom de domaine, d’ une part, et le contenu, d autre
part, sont de nature a faire naitre un risque de confusion. Ils ont du reste été créés dans ce
but. Le caractere déloyal au sensdesart. 3let. d et 23 a. 1 LCD ne peut étre nié a ce stade
del’enquéte.

- 10 - d) Il reste laquestion du droit de déposer plainte, plus précisément de sa péremption
du fait de laradiation du registre du commerce de la société M. SA.L'art. 234d. 2
L CD subordonne le droit de déposer plainte au droit d’intenter une action civile au sens des
art.9et10a.2LCD. L’art. 94a. 1 LCD prévoit qu'alaqualité pour agir au civil celui qui,
par un acte de concurrence déloyale, subit une atteinte a sa clientéle, son crédit ou sa
réputation professionnelle, ses affaires ou ses intéréts économiques en général, ou celui qui
en est menacé. Lorsgu’ une société anonyme est |ésée, le droit de déposer plainte appartient
au conseil d’administration (ATF 118 IV 167, p. 170; Riedo, Der Strafantrag, thése, Bale
2004, p. 314 et 316 et les références citées). Une partie ne peut valablement accomplir des
actes de procédure que si elle al’ exercice des droits civils (art. 106 al. 1 CPP). En |’ espéce,
lafaillite delasociété M. SA aété ouverte le ler octobre 2009. La procédure de
faillite, suspendue faute d’ actifs, a été cléturée le 26 avril 2010. La société en liquidation a
été radiée d’ office du registre du commerce, en application de I’art. 159 al. 5 let. a ORC
(Ordonnance du 17 octobre 2007 sur le registre du commerce; RS 221.411), selon avis paru
dans la Feuille Officielle Suisse du Commerce du 20 ao(t 2010. Dés cette date, n’ ayant plus
d’existence juridique, ni par conséguent de personnalité morale, la société M. SA
n'avait plus lafaculté de subir une Iésion dans ses droits, ni celle de faire valoir unetelle
lésion. En particulier, n"ayant plus|’ exercice des droits civils, elle 0’ avait pas la capacité

d’ étre partie aune procédure pénale ou d’ ester en justice. Ainsi, en tant qu’ elle était déposée
par M. SA, laplainte devait d’ abord étre rejetée pour ce motif. N'ayant plus

d existence, la société en cause n’apas méme d'intérét avoir constater qu’ elle a subi une
|ésion par le passe.

- 11 - €) Il n’en reste pas moins que la plainte aaussi été déposée par B.N. en sa
qualité de propriétaire de I'immeuble désigné, aussi au registre foncier, comme "Chéteau
[..]", et que c’est lui qui recourt. Comme déa mentionné ci-dessus (cf. c. 2c), faute
d'instruction, on ne sait pas qui est titulaire du nom de domaine "officiel” www. [...].ch. Il
est certes possible que ce soit la société radiée, maisil est tout aussi possible que ce soit
B.N. , en saqualité de propriétaire dudit chateau. Donc, il est possible gu’en



acquérant et en utilisant les noms de domaine similaires de la maniére décrite plus haut, le
prévenu ait porté atteinte aux droits exclusifs de B.N. . f) Enfin, & supposer que
B.N. ne soit pas titulaire du nom de domaine "officiel”, il pourrait faire valoir une
atteinte au droit du nom ou du droit des raisons de commerce en particulier si, sousla
désignation "Chéteau [...]", il exploite une entreprise commerciale. Ce point devrait donc le
cas échéant étreinstruit. g) En conclusion, il n’est pas possible d’ exclure la commission
d’uneinfraction alaLCD par le prévenu. Les éléments objectifs peuvent ére remplis. En
outre, du point de vue subjectif, le prévenu a pu agir au moins par dol éventuel. |1
appartiendra dés lors ala procureure d'examiner les agissements du prévenu sous I'angle de
laLCD.

E.3

a) Aux termes del'art. 156 CP, se rend coupable d'extorsion et de chantage celui qui, dansle
dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura déterminé
une personne a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d’' un tiers, en
usant de violence ou en la menacant d’ un dommage sérieux. Cette infraction se poursuit

d’ office. Du point de vue objectif, I’ infraction suppose un moyen de contrainte, soit |'usage
de laviolence ou la menace d'un dommage sérieux. Cette derniére vise un moyen de
pression de nature psychologique (Corboz, Les infractions en droit suisse, vol. |, 3e éd.,
Berne

- 12 - 2010, n. 11 ad art. 156 CP; Dupuis/Geller/Monnier/Moreillon/Piguet/Bettex/Stoll,
Petit Commentaire, Code Pénal, Bale 2012, n. 9 ad art. 156 CP). La notion est laméme que
cellequi figureal’art. 181 CP, si bien qu'il faut S'y référer (TF 6B_47/2010 du 30 mars
2010 c. 2.2 et les références citées, Corboz, op. cit., n. 10 ad art. 156 CP). Lamenace d’ un
dommage sérieux impligue que I’ auteur fasse comprendre alavictime qu’il est en mesure
de lui faire subir un préjudice conséquent. Peu importe qu’il ait I'intention, voire la
capacité, de s exécuter. Il suffit que la menace soit propre a entraver laliberté d action

d’ une personne raisonnabl e placée dans la situation de la victime (TF 6B_47/2010, précité;
TF 6P.5/2006 c. 4.2; Corboz, op. cit., n. 14 a 16 ad art. 156 CP). Les menaces concernent ici
d’ autres biens juridiques que lavie et I'intégrité corporelle. Elles peuvent ainsi porter sur la
liberté, I honneur, e patrimoine, etc. Ces biens juridiques peuvent appartenir au |ésé
lui-méme, mais aussi a des personnes qui lui sont proches (Corboz, op. cit., n. 12 ad art. 156
CP; Weissenberger, in: Niggli/Wiprachtiger (éd.), Baser Kommentar, Strafrecht, vol. I1, n.
11 ad art. 156 CP). Enfin, les menaces peuvent non seulement s adresser a une personne
physique, mais aussi a une personne morale (Corboz, op. et loc. cit.; Weissenberger, op. cit.,
n. 13 ad art. 156 CP). Les notions d’ acte préjudiciable et de dommage sont similaires a
cellesdel’art. 146 CP. b) Dans latroisieme plainte du 12 juin 2007 (cf. c. Ac), les
plaignants font état de |a tentative du prévenu de monnayer les droits qu’il aacquis sur les
noms de domaine similaires a celui officiel. 1ls mentionnent que I’ offre de cession de ces
droits a été faite uniquement par une déclaration publiée par le prévenu sur son site web
(dossier C: P. 5/7). Les plaignants déduisent de cette page web le fait que le prévenu
chercherait a se procurer un enrichissement illégitime en déterminant la société

M. SA, respectivement B.N. , ades actes préjudiciables aleurs intéréts
pécuniaires.

- 13 - En outre, dans son complément de plainte du 12 juin 2007 (cf. c. Ab), A.N.

fait également état de la volonté du prévenu de monnayer les droits sur ses sites— et donc
lesinjures qu’ils contiennent — pour la somme de 382'000 fr., payable par "lafamille".



Comme dgjarelevé plus haut, quand e prévenu a évoqué les clients potentiels qui s étaient
trompés en s adressant a lui pour obtenir des renseignements sur |es soirées organi sees au
chéteau, il adéclaré ce qui suit: "J ai estimé qu’il était de bonne guerre de demander de

I’ argent en contrepartie des informations concernant le client intéressé. J estimais que
commercialement ¢ était jouable. Je n’ai jamais recu un centime puisque les|...] ne sont pas
entrés en matiere." Dans son recours, B.N. mentionne le fait que le prévenu "a
essayé d’ obtenir de |’ argent pour nous fournir les coordonnées de personnes qui I’ avait
contacté par erreur. A ce sujet, nous N’ avons pas de témoin car nous avons refusé de céder
au chantage et donc ignorons le nom destémoins(...)". Il en conclut: "Il est évident pour
n’importe quel néophyte que de réclamer des montants pareils[il mentionneici letotal dela
prétention du prévenu, a savoir lasomme de 35'000 fr., dont seulement une partie, soit
7'000 fr., seréfére alavente des noms de domaine] et de dire si vous cédez je vous céderai
les sites sur lesquels je vous insulte est de toute évidence une tentative de chantage (...)". Il
apparait donc que le moyen de pression invoqué par les plaignants était non seulement

I existence d’ un site concurrent et de noms de domaine de nature afaire naitre une
confusion avec le site "officiel", mais également e contenu injurieux du site concurrent.
C'est lelieu de préciser qu’aladate du dép6t de la plainte, le site du prévenu contenait des
assertions de nature diffamatoire, voire injurieuse al’ encontre des plaignants (al’ encontre
d' A.N. : "escroc”, "roublard”, "margoulin”, "menteur patenté”, "grande gueul€e”,
etc.; al’encontre des deux fréeres: "ces gens-la on devrait leur interdire de

- 14 - sereproduire car si d’ aventure ils tombaient sur une femme plus tordue qu’ eux nul
doute que le résultat dépasserait Machiavel", "méchants’, etc). Il y aauss des
photographies présentant un &ne ou un loup associésa A.N. . Enoutre, il résulte de
ce qui précede que le prévenu a tenté d’ obtenir un enrichissement — peut-étreillégitime s
les conditions sont réalisées — de la part des plaignants, que ce soit sous forme de prix de
vente pour les noms de domaine ou de prix pour lesinformations fournies par des clients
qui se trompaient, mais que les plaignants ont refusé d’ entrer en matiére. En outre, du fait
que le prix exigé comprenait la cession des droits sur le site, il comprenait aussi
implicitement lafin des assertions précitées. L e dessein peut donc étre réalise également par
dol éventuel. c) L’infraction de |’ art. 156 CP se poursuit d’ office. Le fait que la société

M. SA aété radiée du registre du commerce au mois d'ao(t 2007 n’adonc pas
d’incidence. En conclusion, il semblerait que le prévenu ait délibérément acquis des noms
de domaine qui créaient une confusion avec le nom officiel, qu'il ait créé un site similaire —
qui lui a procuré des recettes publicitaires et qui ainduit en erreur des clients de soirées
organisées au chéteau —, et qu'il ait essayé de monnayer la cession des droits sur le site et
son contenu, ainsi que les noms desdits clients auprés des deux fréres et/ou de la société. La
pression psychologique serait celle de I’ existence de I” acte de concurrence, d’ une part, et
des assertions injurieuses figurant sur le site, d autre part. A ce stade, il n'est donc pas
possible d'exclure une tentative d'extorsion et de chantage. || appartiendradéslorsala
procureure de compléter |'instruction sur ce point.

E.4

Comme déa mentionné ci-dessus (cf. c. 3b), le site du prévenu contenait des assertions de
nature diffamatoire, voire injurieuse al’ encontre des plaignants. Cela étant, |'appréciation
de la procureure,

- 15 - selon laguelle les infractions contre I'honneur envisagées seraient prescrites, ne préte
pas e flanc alacritique. En effet, selon I'art. 178 al. 1 CP, pour les délits contre I'honneur,



I'action pénale se prescrit par quatre ans. Ce délai court a compter du jour ou |'auteur a agi
(art. 98 let. aCP). Si I'auteur aagi a plusieursreprises, il ne sagit pas d'un comportement
durable contraire au droit, chaque acte étant un fait ponctuel, non pas une situation qui se
prolonge dansletemps (ATF 119 1V 199; Corboz, op. cit., n. 89 ad art. 173 CP). Le déla
péremptoire pour porter plainte reste régi par I'art. 31 CP (art. 178 a. 2 CP). Il est donc de
trois mois et court du jour ou I'ayant droit a connu I'infraction et son auteur (Corboz, op. et
loc. cit.). Au vu de ce qui précede et contrairement a ce que soutient le recourant, la
prescription ne commence pas a courir des la date alaquelle les propos diffamatoires, voire
injurieux, ont été effacés, mais desle jour ou D. lesapubliés. Or, A.N.

et B.N. se sont plaints de propos ayant été publiés en 2007, soit il y aplus de
guatre ans. Par conséquent, les éventuelles infractions contre I'honneur sont bel et bien
prescrites et le recours doit étre rejeté sur ce point.

E.5

Sagissant des courriers des 6 novembre et 14 décembre 2007, il faut admettre avec la
procureure que ceux-ci ne peuvent pas étre interprétés comme une plainte pénale au sens de
I'art. 30 CP. En effet, A.N. et B.N. n'ont fait que communiquer des faits
alaprocureure et n'ont pas formellement déposé plainte. Or, les infractions envisagées, a
savoir les dommages ala propriété au sens de I'art. 144 CP et laviolation de domicile au
sens de |'art. 186 CP, ne se poursuivent que sur plainte. Le recours doit donc également étre
rejeté sur ce point.

E.6

a) Sagissant enfin de la demande tendant ala récusation de la Procureure[...], €lle doit étre
rejetée pour les motifs suivants.

-16-b) Selonl’art. 56 al. 1 let. aet f CPP — les conditions d’ une récusation selon les |ettres
b & e pouvant étre d’ emblée écartées en |’ espece —, toute personne exercant une fonction au
sein d’ une autorité pénale est tenue de se récuser (a) lorsqu’ elle aun intérét personnel dans
I’ affaire et (f) lorsgue d’ autres motifs, notamment un rapport d’ amiti€ éroit ou d’ inimitié
avec une partie ou son conseil juridique, sont de nature ala rendre suspecte de prévention.
L art. 56 a. 1 let. f CPP constitue une clause générale et indéterminée jouant un réle
résiduel: tous les motifs de récusation non compris dans les clauses deslet. aa e del’ art. 56
CPP peuvent étre invoqués par le biaisde l’art. 56 al. 1 let. f CPP (Verniory, op. cit., n. 37
ad art. 56 CPP; Boog, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger (éd.), Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, Bale 2011, n. 38 ad art.
56 CPP). Selon lajurisprudence rendue par le Tribunal fédéral, notamment dans le cadre

d’ une procédure pénale (voir notamment TF 6B_627/2010 du 9 décembre 2010 c. 4; TF
1B_305/2010 du 25 octobre 2010 c. 3.1; TF 6B_75/2007 du 23 juillet 2007 c. 2.1; TF
1P.813/2006 du 13 mars 2007 c. 4.1), lagarantie d'un tribunal indépendant et impartial
instituée par lesart. 30 a. 1 Cst. et 6 8 1 CDEH — qui ont, de ce point de vue, laméme
portée (ATF 116 la 135 c. 2€) — permet, indépendamment du droit de procédure, de
demander larécusation d'un juge dont la situation ou le comportement est de nature afaire
susciter des doutes quant a son impartialité (ATF 126 | 68 c. 3a). Elle vise a éviter que des
circonstances extérieures al'affaire puissent influencer le jugement en faveur ou au
détriment d'une partie. Elle n'impose pas |a récusation seulement lorsqu'une prévention
effective est établie, car une disposition interne de la part du juge ne peut guere étre
prouveée. |l suffit que les circonstances donnent |'apparence d'une prévention et fassent



redouter une activité partiale du magistrat. Cependant, seules les circonstances constatées
objectivement doivent étre prises en compte, les impressions purement individuelles n'étant
pas décisives (ATF 1341 20c. 4.2; ATF 1331 1¢. 5.2; ATF 128V 82 c. 2a; ATF 1271 196
c.2b; ATF 1261 168 c. 2a; ATF 1241 121 c. 3a; ATF 116 la135 c. 2b et les arréts cités).
En principe, méme s elles

- 17 - sont établies, des erreurs de procédure ou d'appréciation commises par un juge ne
suffisent pas afonder objectivement un soupgon de prévention. Seules des erreurs
particulierement lourdes ou répétées, constituant des violations graves de ses devoirs,
peuvent justifier le soupgon de parti pris (ATF 116 1a135 c. 3a; ATF 114 1a 153 c. 3b/bb;
ATF 111 1a 259 c. 3b/aa et les références citées). Le Tribunal fédéral a précisé qu’ une
garantie similaire acelledel'art. 30 a. 1 Cst. est déduite del'art. 29 al. 1 Cst. Sagissant des
juges d'instruction qui n'exercent pas de fonctions juridictionnelles au sens étroit (TF
1B_93/2008 du 12 juin 2008 c. 2; ATF 1271 196 c. 2b; ATF 1251 119 c. 3b et lesarréts
Cités) ou des représentants du Ministére public lorsgu’ils sortent de leur rdle d'accusateur
public pour assumer des fonctions d'ordre juridictionnel, par exemple en rendant une
ordonnance pénale qui devient exécutoire faute d'opposition, ou en pronongant le non-lieu
ou le classement de la procédure (TF 1B_282/2008 du 16 janvier 2009 c. 2.3 et les arréts
cités, TF 1P.280/2006 du 15 septembre 2006 c. 2.1). Déslors, les mémes garanties

S appliquent dés le 1er janvier 2011, date d’ entrée en vigueur du code de procédure pénale
suisse, aux procureurs du Ministére public dans la phase de la procédure préliminaire (art.
299 ss CPP) (Jean- Marc Verniory, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code
de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 35 ad art. 56 CPP). ¢) En I'espece, aucun motif de
récusation au sens de I'art. 56 CPP n'est réalisé. Le fait que la procureure ait rendu une
décision qui ne satisfait pas |e recourant ne saurait étre considéré comme un indice de
prévention au sens de I'art. 56 CPP. Le fait que la décision attaquée doive étre annulée sur
certains points ne justifie pas non plus le dessai sissement.

E.7

En définitive, le recours doit étre partiellement admis et |I'ordonnance attaguée annulée en
tant qu'elle concerne I'infraction alaloi fédérale contre la concurrence déloyale et la
tentative d'extorsion et de chantage. Le dossier de la cause est renvoyé ala Procureure de
I'arrondissement de I'Est vaudois pour gu'elle procéde dans le sens des

- 18 - considérants, puis rende une nouvelle décision. L'ordonnance est confirmée pour le
surplus. Les frais de la procédure de recours, constitués en |'espece du seul émolument
d'arrét, par 1'870 fr. (art. 20 al. 1 TFJP [Tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28 septembre
2010, RSV 312.03.1]), sont mis par moitié ala charge du recourant, qui succombe en partie
(art. 428 d. 1 CPP), le solde étant laissé ala charge de I'Etat (art. 428 a. 4 CPP). Par ces
motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce : |. Le recours est
partiellement admis. I1. L'ordonnance attaquée est annulée en tant qu'elle concerne
I'infraction alaloi fédérale contre la concurrence déloyale et |a tentative d'extorsion et de
chantage. I11. L'ordonnance est confirmée pour le surplus. 1V. La demande de récusation est
rejetée. V. Lesfrais de la procédure de recours, par 1'870 fr. (mille huit cent septante
francs), sont mis par moitié, soit par 935 fr. (neuf cent trente-cing francs), alacharge de
B.N. , le solde étant laissé ala charge de I'Etat. V1. Le présent arrét est exécutoire.
Leprésident : Lagreffiere:



- 19 - Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, &: - M. Ludovic Tirelli, avocat (pour D. ), - M.

B.N. ,- M. AN. , - Ministére public central; et communiqué a: - Mme la
Procureure de I'arrondissement de I'Est vaudois, par I’ envoi de photocopies. La présente
décision peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens
desart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant
d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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