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Erwagungen

E. 1

Selon I’ art. 399 CPP, I’ appel doit étre annonceé dans les dix jours qui suivent la
communication du jugement, soit laremise ou la notification du dispositif écrit (al. 1). La
déclaration d’ appel doit étre déposée dans les vingt jours a compter de la notification du
jugement motivé (al. 3). Interjeté dans les formes et délais |égaux par une partie ayant
qualité pour recourir contre le jugement du tribunal de premiere instance qui aclosla
procédure (art. 398 a. 1 CPP), | appel de Z. est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (al. 3).

- 15- L’ appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d’ appel. Celle-ci
ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de
ce dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L’ appel tend alarépétition de I’ examen des faits et au prononcé d’ un nouveau
jugement (Luzius Eugster, in: Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung,
2011, n. 1 ad art. 398 CPP). L’ immédiateté des preuves ne s impose toutefois pas en
instance d’ appel. Selon I’art. 389 al. 1 CPP, la procédure d’ appel se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiéere instance. La
juridiction d’ appel administre, d’ office ou ala demande d’ une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 a. 3 CPP; TF 6B_78/2012
du 27 aolt 2012 c. 3.1).

E.3
Invoguant une constatation erronée des faits, I’ appelant reproche aux premiers juges d’ avoir
niél’ existenced U. , pourtant attestée par plusieurs témoignages et pieces au

dossier, et de lui avoir ainsi imputé la paternité de I’ ensembl e des opérations fraudul euses.
Il reléve des problémes dans quatre transactions, problémes qui, couplés aux témoignages
précités, attesteraient non seulement que des tiers passaient des commandes, mais
également que lui-méme N’ a pas bénéficié de toutes les commandes.

E.31

Selon I’ art. 10 CPP, toute personne est présumeée innocente tant qu’ elle N’ est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon |’ intime conviction qu’il retire de I’ ensemble de la procédure (al.



2). Lorsgue subsistent des doutes insurmontabl es quant aux ééments factuels justifiant une
condamnation, le tribunal se fonde sur I’ état de fait e plus favorable au prévenu (a. 3).

- 16 - Comme regle d’ appréciation des preuves, |e principe de la présomption d’'innocence
est violé s le juge du fond se déclare convaincu de faits défavorables al’ accuse sur
lesquel s, compte tenu des é éments de preuve qui [ui sont soumis, il aurait au contraire dd,
objectivement, éprouver des doutes; on parle alors de doutes raisonnables (cf. ATF 120 la
31 c. 2c; TF 6B_831/2009 c. 2.2.2). Sur ce point, des doutes simplement abstraits et
théoriques ne suffisent pas, car de tels doutes sont toujours possibles et une certitude
absolue ne peut étre exigée. Bien plutdt, il doit s agir de doutes importants et irréductibles,
qui s'imposent au vu de la situation objective (ATF 127 | 38 c. 2a). La constatation des faits
est incompléte lorsque toutes les circonstances de fait et tous les moyens de preuve
déterminants pour le jugement n’ ont pas été pris en compte par |e tribunal de premiere
instance. Elle est erronée lorsque le tribunal a omis d’ administrer la preuve d un fait
pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I’ administration d’ un moyen de
preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, en contradiction avec les piéces, par
exemple.

E.3.2

L appelant nie étre |’ auteur de latotalité des faits décrits sous les chiffres 2.1 et 2.2 de |’ acte
d’ accusation du ler mai 2012 (cf. supraconsid. 2.2 et 2.3) et les impute a son ancien

comptable, U. . Les premiers juges ont toutefois acquis la conviction que le
prévenu était bien |’ auteur de ses actes et que U. N’ existait pas.
E.321

Comme les premiers juges, on doit admettre que I’ appelant est effectivement I’ auteur de
tous les faits recensés sous les chiffres 2.1 et 2.2 de |’ acte d’ accusation et ce pour les motifs
suivants. L’ appelant ment et on ne peut accorder aucun crédit a ses déclarations. En effet,
au cours del’instruction, I’intéresse a tout d’ abord affirmeé que tous | es actes décrits
ci-dessus étaient imputables a U. , dont il était lui-méme une victime (cf. PV aud.
2). Par lasuite, il aadmisqu’il avait menti en ce qui concernait son comptable, que ce
dernier lui avait effectivement propose des billets d avion et qu’il avait

- 17 - juste bénéficié des actions frauduleuses de son comptable, tout en sachant qu'il

S agissait de délit (cf. PV aud. 11). Dans le cadre de la procédure au fond, |’ appelant a
admis que toutes les commandes passées avec des compagnies aériennes étaient son fait,
gu’il avait utilisé des cartes de crédit sur lesquellesil n’avait pas de droit et des références
qui N’ étaient pas les siennes, qu'’il savait que les créances ne seraient pas honorées et que les
références des cartes bancaires lui avaient été remises par U. qui lui avait expliqué
leur origineillicite. Il aainsi admis sa responsabilité pour lescasn® 2.2.2, 2.3.1, 2.3.5,
2.3.7, 2.3.9 et précisé avoir agi ala demande de son comptable pour le casn® 2.3.11. Ainsi,
on constate que |” appelant a menti tout au long de la procédure, pour finalement N’ admettre
gue les transactions faites aupres des compagnies aériennes, qu’il ne pouvait au demeurant
plus nier, son nom figurant sur les billets utilisés ou d  autres personnes I’ ayant mis en cause
pour ces cas. Par ailleurs, plusieurs éléments accusent directement |’ appelant. En effet,
diverses commandes ont été livrées chez des proches de I’ intéressé. Ainsi, une commande a
étélivréechez J. , parrain de |’ appelant (cas n® 2.3.4). D’ autres commandes ont été
livréesaW. , dont les déclarations mettent clairement en cause le prévenu (PV
aud. 4; casn® 2.34). W. aen effet expligué que I’ appelant lui avait demandé s'il



pouvait profiter de son adresse pour se faire livrer de lamarchandise car il 0’ était pas
souvent chez lui. Les déclarations de R. mettent également en cause |’ appelant, ce
dernier lui ayant remis un billet E. (cf. PV aud. 5; cas n® 2.3.5). D’ autres
marchandises ont aussi €été livrées directement chez I’ appelant (casn® 2.2.2, 2.2.3, 2.3.5,
2.3.7), ce qui met d'ailleurs anéant lathése selon lagquelle il se serait fait escroquer par son

comptable. De plus, la carte de crédit de Q. aété utilisée aunereprise dansle
commerce de I’amie de I’ appel ant, laquelle ne connait aucun U. . C'est donc bien
I’ appelant qui était en possession de la carte de crédit de Q. . Enoutre, I’ appelant a

admisqu’il lui arrivait souvent d’ utiliser ses différents noms de famille, afin de ne pas étre
reconnu et ainsi pouvoir

- 18 - faire des achats, et avoir utilisé plusieurs adresses différentes (cf. PV aud. 11 p. 3), ce
qui correspond au procédé utilisé dans le cadre des escroqueries qui lui sont reprochées.

Enfin, comme I’ ont retenu a juste titre les premiers juges, le dénommeé U. n'a
aucune existence concreéte. En effet, un comptable laisse des traces écrites. Or, il n’ apparait
dans aucun fichier informatique de I’ appelant. De plus, U. n'ajamais pu étre

retrouvé et la carte d'identité fournie par I’ appelant était une fausse (cf. PV aud. 11 p. 3).
Ainsi, I’hypothése du prévenu escroqué ou celle du role secondaire tenu par ce dernier doit
de toute évidence étre écartée au regard de I’ ensembl e des é éments précités. || ne fait pas
de doute que le prévenu revét la qualité d’ auteur principal. Pour le reste, la qualification
juridique des infractions N’ est, a juste titre, pas contestée.

E. 4
L’ appelant se plaint de la quotité de la peine infligée.

E. 41

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe lapeine d’ apres la culpabilité de |’ auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que |’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de |’ acte, par les
motivations et les buts de |’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs

- 19 - liésal’auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation
personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de
récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés |’ acte et
au cours de la procédure pénale (ATF 1341V 17c¢. 2.1 p. 19s,; 1291V 6 c. 6.1 p. 20).

E. 4.2

L’ appelant estime que sa peine est trop sévere. |l reproche aux premiers juges de ne pas
avoir tenu compte de ses aveux, de ses regrets, des efforts consentis en vue du
remboursement de ses victimes et de I’ écoulement du temps. |1 explique travailler et vouloir
désormais améliorer sa situation personnelle et professionnelle. L’ appelant s est rendu
coupable de vol, escroquerie, escroquerie par métier, utilisation frauduleuse d’un



ordinateur, faux danslestitres, conduite d’ un véhicule non couvert par une assurance RC et
infraction alaloi fédérale sur les étrangers. 1l répond de nombreuses infractions en
concours. Son activité délictuelle a été intense et a duré plusieurs mois. Il a porté atteinte a
tout patrimoine a sa portée, s en prenant méme aux proches qui lui faisaient confiance. Il a
une responsabilité pénale entiére. On ne saurait tenir compte de ses quelques aveux tardifs,
sa participation ala procédure pouvant au contraire étre qualifiée de médiocre. En effet, il a
persévére anier lesfaits, méme devant la Cour de céans, avant de finalement n’ admettre
gue lescas qu'il ne pouvait décemment plus nier au regard des éléments qui |’ accusaient.
On ne discerne pas davantage d’ excuses, rien n’ ayant été protocol é a ce sujet en premiere
instance. || a des antécédents judiciaires. || areconnu des dettes, notamment envers son
parrain, J. , et X. , mais n’a pas encore versé le moindre centime a ses
victimes en réparation du dommage causé au motif que son salaire serait relativement
modeste. |1 n’atoutefois aucune charge particuliére et réalise un salaire mensuel de 5’400
francs. 1l possede également pres de 15'000 euros sur un compte bancaire au Portugal.
Certes, les infractions reprochées a |’ appelant sont relativement anciennes. On ne saurait
toutefois appliquer I’ art 48 let. e. CP, les conditions de cette disposition n’ étant pas
réalisées. Par ailleurs,

- 20 - I’appelant fait 1" objet de nouvelles enquétes pour des infractions contre le patrimoine.
Il bénéficie cependant de la présomption d’innocence. Au regard de |’ ensemble de ces
éléments, la nature et la quotité de la peine infligée par les premiers juges doivent étre
confirmeées.

E.5

L’ appelant conteste le refus de tout sursis. Il explique qu’ un sursis partiel lui permettrait de
poursuivre saréinsertion sociale tout en lui signifiant qu’il aencore des comptes arendre a
I’ autorité pénale en cas de mauvais comportement.

E.51

Selon I’ art. 42 CP, le juge suspend en regle générale I’ exécution d’ une peine pécuniaire,

d’ untravail d’'intérét général ou d’'une peine privative de liberté de six mois au moins et de
deux ans au plus lorsqu’ une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |’ auteur

d’ autres crimes ou délits (al. 1). Si, durant les cing ans qui précedent I’infraction, |’ auteur a
été condamné a une peine privative de liberté ferme ou avec sursis de six mois au moins ou
aune peine pécuniaire de 180 jours-amende au moins, il ne peut y avoir de sursis a

|’ exécution de la peine qu’ en cas de circonstances particuliérement favorables (al. 2).

L’ octroi du sursis peut également étre refuse lorsque | auteur a omis de réparer le dommage
comme on pouvait raisonnement |’ attendre de lui (al. 3). Le juge peut prononcer, en plus du
sursis, une peine pécuniaire sans sursis ou amende selon |’ art. 106 CP (al. 4). Sur le plan
subjectif, le juge doit poser, pour I’ octroi du sursis, un pronostic quant au comportement
futur de I’ auteur. La question de savoir si le sursis serait de nature a détourner |’ accusé de
commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base d’ une appréciation

d’ ensembl e, tenant compte des circonstances de I’ infraction, des antécédents de I’ auteur, de
saréputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de |’ état

d’ esprit qu’il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments propres
aéclairer I’ensemble du caractere de |’ accuseé et ses chances d’ amendement. I

- 21 - n'est pas admissible d’ accorder un poids particulier a certains critéres et d’ en négliger
d’ autres qui sont pertinents. Le juge doit par ailleurs motiver sa décision de maniere



suffisante (cf. art. 50 CP). Samotivation doit permettre de vérifier s'il a éé tenu compte de
tous les é éments pertinents et comment ils ont été appreciés (cf. ATF 1341V 5c¢. 4.2.1;
ATF 1281V 193 c. 33, 1181V 9 c. 2b). Le sursis est désormais la régle dont on ne peut

S écarter qu’en présence d un pronostic défavorable. Il prime en cas d’incertitude (cf. 134
IV 5c. 4.2.2). L’ art. 43 CP prévoit que le juge peut suspendre partiellement |’ exécution
d’une peine pécuniaire, d' un travail d’intérét général ou d' une peine pécuniaire d’un an au
moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de facon appropriée de lafaute de I’ auteur
(a. 1). Lapartie a exécuter ne peut excéder lamoitié delapeine (a. 2). En casde sursis
partiel a1’ exécution d’une peine privative de liberté, la partie suspendue, de méme que la
partie a exécuter, doivent étre de six mois au moins. Lesregles d’ octroi de lalibération
conditionnelle ne lui sont pas applicables (al. 3). Les conditions subjectives permettant
I’octroi du sursis (art. 42 CP), asavoir les perspectives d’ amendement, valent également
pour le sursis prévu al’art. 43 CP dés lors que laréférence au pronostic ressort
implicitement du but et du sens de cette derniere disposition. Ainsi, lorsque le pronostic
guant au comportement futur de I’ auteur n’est pas défavorable, laloi exige que I’ exécution
de la peine soit au moins partiellement suspendue. Mais un pronostic défavorable exclut
également le sursis. En effet, s'il n’existe aucune perspective que I’ auteur puisse étre
influencé de quelque maniére par un sursis complet ou partiel, la peine doit étre entierement
exécutée (ATF 134 1V 1 c. 5.3.1 p. 10). En revanche, les conditions objectives des art. 42 et
43 CP ne correspondent pas. les peines privatives de liberté jusqu’ a une année ne peuvent
étre assorties du sursis partiel; une peine de 12 a 24 mois peut étre assortie du sursis ou dd
sursis partiel; le sursis complet al’ exécution d' une peine privative de liberté est exclu, dés
que celle-ci dépasse 24

- 22 - mois aors que jusqu’a 36 mois, le sursis partiel peut étre octroyé (ATF 1341V 1 c.
5.3.2 p. 11). Lorsque la peine privative de liberté est d’ une durée telle qu’ elle permette le
choix entre le sursis complet (art. 42 CP) et le sursis partiel (art. 43 CP), soit entre un et
deux ansau plus, I’octroi du sursisau sensdel’art. 42 est laregle et le sursis partiel

I’ exception. Cette derniére ne doit étre admise que si, sous |’ angle de la prévention spéciale,
I’ octroi du sursis pour une partie de la peine ne peut se concevoir que moyennant exécution
deI’autre partie. La situation est comparable acelle ou il s agit d' évaluer les perspectives
d’amendement en cas de révocation du sursis (ATF 116 1V 97). Lorsgu’il existe -
notamment en raison de condamnations antérieures — de sérieux doutes sur |es perspectives
d’amendement de I’ auteur, qui ne permettent cependant pas encore, al’issue de

I’ appréciation de I’ ensemble des circonstances, de motiver un pronostic concrétement
défavorable, le tribunal peut accorder un sursis partiel au lieu du sursistotal. On évite de la
sorte, dans les cas de pronostics trés incertains le dilemme du « tout ou rien ». L’ art. 43 CP
permet alors que |’ effet d’ avertissement du sursis partiel autorisé, compte tenu de

I’ exécution partielle ordonnée simultanément, un pronostic largement plus favorable pour

I’ avenir. Encore faut-il que I’ exécution partielle de la peine apparai sse incontournable pour
améliorer les perspectives d’ amendement. Tel n’est pas le cas, lorsgue la combinaison

d’ une amende au sensdel’art. 42 al. 4 CP avec le sursis apparait suffisante sous |’ angle de
la prévention spéciale. Le tribunal doit examiner préalablement cette possibilité (ATF 134
IV 1c.5.5.2p. 14).

E.5.2

Certes, I’ appelant explique avoir désormais un travail fixe et vouloir stabiliser sa situation
personnelle et professionnelle. 1| ad’ailleurs une nouvelle amie avec qui il envisage de



vivre et de fonder une famille. Reste que I’ appelant a déatrois inscriptions a son casier
judiciaire et que de nouvelles informations pénales sont diligentées contre lui pour le méme
genre d'infractions. Il apersisté anier lesfaits tout au long de la procédure. Il n’adonc
aucunement pris conscience de la gravité de ses actes et ce, malgré les deux cent trente-trois
jours de détention provisoire

- 23 - exécutés. Enfin, il n’arien entrepris pour dédommager ses victimes, alorsqu’il aun
salaire moyen, des économies et peu de charges. Au regard de ces éléments, le pronostic est
défavorable, de sorte qu’ aucun sursis, méme partiel, ne peut étre accordé.

E.6

En définitive, I’ appel formé par Z. est rejeté et le jugement rendu le 9 avril 2013
par le Tribunal correctionnel de |’ arrondissement de |’ Est vaudois est confirmé. Par ailleurs,
le chiffre 111 du dispositif doit étre supprimé d’ office, dans la mesure ou la peine n’ est pas
complémentaire ala sanction infligée le 14 ao(t 2009 par le Juge d’ instruction de Lausanne.

E.7

Vu l'issue de la cause, les frais d'appel doivent étre misalacharge de Z. (art. 428
a. 1 CPP). Outre I'émolument, qui se monte a2'570 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFJIP [Tarif des
fraisjudiciaires pénaux du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), ces frais comprennent
I”indemnité allouée a son défenseur d’ office. Au vu de la complexité de la cause, des
opérations mentionnées dans la note d'honoraires et de la procédure d'appel, il convient
d'allouer au défenseur d’ office de I’ appelant une indemnité arrétée 2 2'080 fr. 10, TVA et
déboursinclus. Z. ne sera tenu de rembourser al’ Etat le montant des indemnités
en faveur de son défenseur d’ office que lorsque sa situation financiére le permettra (art. 135
al. 4let. aCPP).
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