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Erwagungen

E.3

L’ appelant requiert le réexamen des contributions d’ entretien dues en faveur de cestrois
premiers enfants. Il fait en substance valoir que sa situation aurait changé par |a survenance
de faits nouveaux depuis le prononcé du jugement de divorce du 2 juillet 2018.

E.31

En matiere de contribution due pour I’ entretien d’ un enfant, |’ art. 286 al. 2 CC, applicable
par renvoi del’art. 134 a. 2 CC, prévoit que si la situation change notablement, le juge
modifie ou supprime la contribution d’ entretien & la demande du pere, de lamere ou de

I’ enfant. Cette modification ou suppression suppose gque des faits nouveaux importants et
durables surviennent, qui commandent une réglementation différente. La procédure de
modification n’a pas pour but de corriger le premier jugement, mais de |’ adapter aux
circonstances nouvelles. Le fait revét un caractére nouveau lorsqu’il N’ apas été pris en
considération pour fixer la contribution d’ entretien dans le jugement de divorce. Ce qui est
déterminant, ce N’ est pas la prévisibilité des circonstances nouvelles, mais exclusivement le
fait que la contribution d entretien ait été fixée sans tenir compte de ces circonstances
futures. Le moment déterminant pour apprécier si des circonstances nouvelles se sont
produites est la date du dépbt de la demande de modification du jugement de divorce. C' est
donc ace moment-laqu’il y alieu de se placer pour déterminer le revenu et son évolution
prévisible (cf. TF 5A_230/2019 du 31 janvier 2020 consid. 6.1 et les références citées). Des
éléments concrets relatifs a une modification prochaine des circonstances peuvent
néanmoins étre pris en considération, afin d’ éviter autant que possible une procédure
ultérieure en modification (cf. TF 5A_666/2016 du 25 avril 2017 consid. 3.3.3; TF
5A_7/2016 du 15 juin 2016 consid. 5.3).

- 14 - Lasurvenance d’ un fait nouveau — important et durable — n’ entraine pas
automatiquement une modification de la contribution d’ entretien due al’ enfant. Ce n’est
gue si lacharge d’ entretien devient désequilibrée entre les deux parents, au vu des
circonstances prises en compte dans le jugement précédent, en particulier si cette charge
devient excessivement lourde pour le parent débirentier qui aurait une condition modeste,
qu’ une modification de la contribution peut entrer en considé- ration. Le juge ne peut donc
pas se limiter a constater une modification dans la situation d’ un des parents pour admettre
lademande ; il doit procéder a une pesée des intéréts respectifs de I’ enfant et de chacun des
parents pour juger de la nécessité de modifier la contribution d entretien dans le cas concret.
Lorsque le juge admet que les conditions susmentionnées sont remplies, il doit en principe
fixer a nouveau la contribution d’ entretien aprés avoir actualisé tous les éléments prisen
compte pour le calcul dans le jugement précédent, en faisant usage de son pouvoir

d’ appréciation. Pour que le juge puisse procéder a cette actualisation, il n’est pas nécessaire
gue la modification survenue dans ces autres éléments constitue également un fait nouveau.



Une modification du jugement de divorce ne se justifie en outre que lorsque la différence
entre le montant de la contribution d’ entretien nouvellement calcul ée et celle initialement
fixée est d’une ampleur suffisante (cf. TF 5A_230/2019 du 31 janvier 2020 consid. 6.1 et
les références citées).

E.321

Selon I’ art. 285 CC, la contribution d’ entretien doit correspondre aux besoins de I’ enfant
ains qu'alasituation et aux ressources de ses pere et mere. L’ entretien de |’ enfant est
assuré par les soins, |’ éducation et des prestations pécuniaires (art. 276 al. 1 CC). Les
parents veillent a couvrir ensemble, chacun selon ses facultés, ces trois composantes de
I’ entretien, I’ enfant ayant une prétention a un entretien convenable (art. 276 a. 2 CC).

E.3.22

Lorsque I’ enfant est sous la garde exclusive de |’ un de ses parents, en ce sensqu’il vit dans
le ménage de celui-ci et gu’il ne voit

- 15 - I’autre parent que lors de I’ exercice du droit de visite ou pendant les vacances, le
parent gardien fournit dé§a complétement sa contribution al’ entretien en nature (soins et
éducation). En pareil cas, eu égard au principe de I’ équivalence des prestations en argent et
en nature (ATF 114 11 26 consid. 5b, confirmé expressément en tenant compte de la teneur
modifiéedel’art. 276 al. 2 CC dans |’ arrét TF 5A_727/2018 du 22 ao(t 2019 consid.
4.3.2.1), I'obligation d’ entretien en argent incombe en principe entierement al’ autre parent,
sous réserve de certaines circonstances justifiant de s écarter de ce principe, en particulier
lorsgue le parent gardien dispose d’ une capacité contributive supérieure acelle de |’ autre
parent (TF 5A_727/2018 du 22 ao(t 2019 consid. 4.3.2.2 ; TF 5A_339/2018 du 8 mai 2019
consid. 5.4.3; TF5A_583/2018 du 18 janvier 2019 consid. 5.1 infine; TF 5A_584/2018 du
10 octobre 2018 consid. 4.3). Composent I’ entretien convenable de I’ enfant les codts directs
générés par celui-ci et les colts, indirects, liés asa prise en charge (ATF 144 111 377 consid.
7). Laprise en charge de |’ enfant implique de garantir, économiquement parlant, que le
parent qui I’ assure puisse subvenir a ses propres besoins tout en s occupant de I’ enfant. Cela
signifie que la contribution de prise en charge doit inclure en principe les frais de
subsistance dudit parent, dans I’ intérét de |’ enfant (ATF 144 111 377 consid.

E.3.23

Dans un arrét de principe (ATF 147 111 265, SJ 2021 | 316), le Tribunal fédéral a considéré
gue, pour arréter les colts directs de |’ enfant (Barunterhalt), il y avait lieu de se fonder,
comme pour la contribution de prise en charge, sur la méthode en deux étapes avec
répartition de I’ excédent (zweistufige Methode mit Uberschuss-verteilung), qui se base sur
les frais de subsistance (L ebenshaltungs-kosten) (ATF 147 I11 265 consid. 6.1). Cette
méthode a vocation a s appliquer dans toute la Suisse en ce qui concerne I’ entretien de

I’ enfant, sauf le cas de situations trés particulieres dans lesguelles son application n’ aurait
aucun sens, comme le cas de situations financieres trés favorables ou I’ entretien de |’ enfant
doit trouver des limites pour des raisons éducatives et/ou pour des raisons liées aux besoins
concrets de I’enfant (ATF 147 I11 265 consid. 6.6 in fine).

E.3.24

LesLignesdirectrices pour le calcul du minimum vital du droit des poursuites selon I’ art.
93 LP (loi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite du 11 avril 1889 ; RS 281.1)
édictées par |la Conférence des préposés aux poursuites et faillites de Suisse (ci-apres: le



minimum vital LP) constituent le point de départ de la détermination des besoins de

I’ enfant. En dérogation a ces Lignes directrices, il faut cependant prendre en compte chez
chaque enfant une part au logement — a calculer en fonction d’ un pourcentage du loyer
effectif adapté au nombre d’ enfants et au montant du loyer (cf. TF 5A_271/2012 du 12
novembre 2012 consid. 3.2.2), pour autant que celui-ci ne soit pas disproportionné au
regard des besoins et de la situation économique concreéte, et a déduire des colts de
logement du parent gardien (TF 5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 4.6.3 ; CACI
29 juin 2017/269 consid. 3.3.3) — et les colits de garde par destiers. Ces deux postes,
compl étés par les suppléments admis par les Lignes directrices (sont déterminants pour un
enfant : la prime d’ assurance-maladie de base, les frais d’ écolage, les frais particuliersliés a
la santé), doivent étre gjoutés au montant de base.

- 17 - En présence de moyens limités, il faut s'en tenir a cela pour les codts directs ainsi que
pour |’ éventuelle contribution de prise en charge. Un éventuel manco au sens des art. 287a
let. ¢ CC et 301alet. ¢ CPC ne pourrad’ailleurs se rapporter qu’a ces valeurs, a savoir

gu’ une situation de manco ne seradonnée que si le minimum vital LP ne peut étre
entiérement couvert en ce qui concerne les colts directs et/ou la contribution de prise en
charge (ATF 147 |11 265 consid. 7.2 et 7.3 et les références citées).

E.3.25

L’ entretien convenable n’ étant pas une valeur fixe, mais une valeur dynamique dépendant
des moyens a disposition, il doit étre élargi a ce gue |I’on nomme le minimum vital du droit
de lafamille dés que les moyens financiers le permettent (ATF 147 [11 265 consid. 5.4 et
7.2). Chez les parents, appartiennent typiquement al’ entretien convenable les impbts, ainsi
gue des forfaits pour la télécommunication et les assurances, les frais de formation continue
indispensables, des frais de logement correspondant a la situation réelle plutét qu’ au
minimum vital du droit des poursuites, les frais d’ exercice du droit de visite et encore un
montant adapté pour |’ amortissement des dettes ; dans des circonstances favorables, il est
encore possible de prendre en compte les primes d’ assurance-mal adie complémentaire et, le
cas échéant, des dépenses de prévoyance a des ingtitutions privées de la part de travailleurs
indépendants (ATF 147 111 265 consid. 7.2). Pour les colts directs des enfants,
appartiennent au minimum vital du droit de lafamille une part des imp6ts, une part aux
co(ts de logement corres-pondant ala situation réelle plutdt gu’au minimum vital LP et, le
cas échéant, des primes d’ assurance-maladie complémentaire (ATF 147 I11 265 consid.
7.2).

E.3.26

Dans lamesure ou, apres la couverture du minimum vital élargi du droit de lafamille de
tous lesintéresses, il reste des ressources (excédent), les colts directs des enfants —
respectivement la contribution destinée a couvrir ces colts — peuvent étre augmenteés par
|” attribution

- 18 - d’une part de cet excédent. La prise en compte dans les colts directs de I’ enfant — que
ceux-ci soient limités au minimum vital LP ou élargis au minimum vital du droit dela
famille — d’ un multiple du montant de base ou d’ autres dépenses, comme les frais de
voyage ou de loisirs, est inadmissible, ces dépenses devant étre financées par larépartition
d’ un éventuel excédent. En revanche, la contribution de prise en charge reste en tous les cas
limitée au minimum vital élargi du droit de lafamille, méme en cas de situation financiere
supérieure alamoyenne (ATF 147 111 265 consid. 7.2 ; cf. aussi ATF 144 111 377 consid.



7.1.4).

E.3.2.7

Lorsque les moyens suffisent a financer les minima vitaux du droit de lafamille de tous les
intéressés, il y aun excédent, qu’il faut attribuer. A cet égard, la répartition par « grandes et
petites tétes » (a savoir deux parts pour un adulte, une part pour un enfant) s impose comme
nouvelle régle. Toutefois, toutes les particularités du cas justifiant le cas échéant d'y
déroger (comme larépartition de la prise en charge, un pensum de travail « surobligatoire »,
des besoins particuliers, des situations financiéres particulierement favorables, des motifs
éducatifs et/ou liés aux besoins concrets, etc.) doivent étre également appréci ées au moment
de larépartition de I’ excédent, afin de ne pas aboutir a un financement indirect de |’ autre
parent par le biais de contributions d’ entretien excessives. Enfin, si une part d’ épargne est
prouvée (cf. ATF 140 |11 485 consid. 3.3), elle doit étre retranchée de |’ excédent. La
décision fixant I’ entretien doit exposer pour quels motifs larégle de la répartition par
grandes et petites tétes a été appliquée ou non (ATF 147 111 265 consid. 7.2a 7.4 et les
références citées). 4. L’ appelant reproche au premier juge d’ avoir retenu, dans le cadre de sa
situation, le revenu hypothétique de 5000 fr. tel qu’il avait ééfixéal’ époque par le
jugement de divorce du 2 juillet 2018, au lieu de prendre en compte |es nouveaux revenus
gu’il aallégués dans la présente procédure, pour recalculer le montant des contributions
mises a sa charge pour I’ entretien de ses trois premiers enfants. |1 considére que e montant
de 5’000 fr. ne serait pas réaliste, dans la mesure ou la comptabilité de son activité
indépendante démontrerait qu’il ne percgoit pas un tel revenu

-19- et ouil ne parviendrait pas aretrouver une activité lucrative salariée. || rappelle par
ailleurs qu'il ne dispose d' aucune formation professionnelle et qu’il n’ajamais percu un
revenu de ce montant. Il estime ainsi que le premier juge ne pouvait retenir qu’ un revenu
mensuel de 3'000 fr. par mois. 4.1 4.1.1 S'il faut en principe, pour déterminer le revenu des
époux, partir de leurs gains effectifs, le juge peut également prendre en considération un
revenu hypothétique, dans la mesure ou I’ une des parties pourrait gagner davantage qu’elle
ne gagne effectivement en faisant preuve de bonne volonté ou en fournissant I’ effort qu’ on
peut raisonnablement exiger d’elle; il s agit d’inciter la personne aréaliser le revenu

gu’ elle est en mesure de se procurer et dont on peut raisonnablement exiger d' ellequ’elle

I” obtienne afin de remplir ses obligations (cf. ATF 143 111 233 consid. 3.2 et ATF 137 111
118 consid. 2.3). Le juge doit examiner successivement deux conditions : d abord, il doit
juger si I’on peut raisonnablement exiger de la personne qu'’ elle exerce une activité
lucrative, eu égard notamment a sa formation, son age et son état de santé, en ne pouvant se
contenter de dire a cet égard de maniére générale qu’ elle pourrait gagner plus en travaillant,
mais en devant préciser le type d’ activité professionnelle qu’ elle peut devoir accomplir ;
ensuite, il doit examiner si lapersonne ala possibilité effective d exercer |’ activité ains
déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives
susmentionnées, ainsi que du marché du travail (cf. TF 5A_165/2013 du 28 ao(t 2013
consid. 4.1). Pour arréter le montant du salaire, le juge peut éventuellement se baser sur

I’ enquéte suisse sur la structure des salaires, réalisée par I’ Office fédéral de la statistique, ou
sur d’ autres sources comme les conventions collectives de travail (cf. TF 5A_946/2018 du 6
mars 2019 consid. 3.1). 4.1.2 Lorsque le tribunal aimputé a une partie un revenu
hypothétique, mais que la personne concernée ne trouve pas de place correspondante, elle
peut obtenir une adaptation de la contribution, lorsgu’ elle rend vraisemblable des
recherches d’ emploi sérieuses et



- 20 - expose sur la base des expériences réalisées, les raisons pour lesquelles les
expectatives du tribunal ne se sont pas réalisées (TF 5A_928/2016 du 22 juin 2017 consid.
3.3; TF5D_130/2018 du 19 décembre 2018 consid. 2.3). En revanche, le tribunal n’aura
pas arevoir les facteurs déja pris en compte dans la décision initiale (&ge, répartition des
réles pendant le mariage, chdmage, expérience professionnelle et situation du marché du
travail) (TF 5A_928/2016 du 22 juin 2017 consid. 5.2). 4.2 L’ appelant s est vu imputer un
revenu hypothétique dans le cadre du jugement de divorce du 2 juillet 2018. Ce revenu a été
fixé 25’000 fr. par mois sur la base des aptitudes professionnelles de I’ intéressé et du
calculateur « Salarium » en ce qui concerne un ouvrier non qualifié. Le montant retenu a
titre hypothétique correspond par ailleurs, et contrairement a ce que soutient |’ appelant, &
peu de chose prés au salaire que celui-ci percevait lorsqu’il travaillait aupres de son dernier
employeur, [...] SA, asavoir aun montant de I’ ordre de 4’ 900 fr. net par mois (piéce 1, pp.
24 et 26). En I’ occurrence, I’ intéressé n’ apporte aucun élément nouveau justifiant de revoir
cette question. En particulier, I’ existence des deux derniers enfants que |’ appelant a eus
avec sa nouvelle compagne n’ exerce aucune influence sur cette problématique, déslors
gu’ils sont pris en charge durant la journée par leur mére et que I’ appelant poursuit une
activité aplein temps en qualité d’ indépendant dans le domaine de la vente de véhicules
d’occasion. De plus, comme |’ arelevé I autorité de premiére instance, I’ appelant N’ a pas
produit la moindre recherche d’ emploi dans une autre branche d’ activité permettant

d attester qu'il aurait essayé de trouver un travail plus rémunérateur que |’ activité précitée.
On reléve en outre que I’ intéressé soutient, en appel, qu'il retirerait un revenu moyen de
3’000 fr. par mois de son commerce de véhicules, aors que les é éments ressortant de la
comptabilité qu'il a produite en premiére instance établiraient un bénéfice net de 9°'914 fr.
réalisé sur la période du ler octobre au 31 décembre 2019, puis de 7' 833 fr. sur celle du ler
janvier au 30 novembre 2020, soit un revenu moyen de I’ ordre de 1’ 250 fr. par mois sur

I’ ensembl e de cette période de quatorze

- 21 - mois. Le premier juge a également rappel € que I’ appelant avait d§ja vainement tenté,
adeux reprises, d exploiter un commerce de véhicules d’ occasion sous laforme d’ une
raison individuelle. L’ appelant ne saurait donc se prévaloir des trés faibles revenus qu’il
percoit actuellement, alors qu’il n’a pas entrepris, comme on I’avu, le moindre effort pour
les augmenter, se complaisant manifestement dans la situation qui est la sienne aujourd’ hui,
au détriment de ses obligations familiales, étant préciseé que I’ intéressé a désormais cing
enfants a charge financierement. Pour le surplus, comme le reléve I’ intimée dans sa
réponse, il y alieu de rappeler que I’ appelant dispose d’ une formation d’ opérateur de
production acquise auprés de [...] SA et d'un dipléme de |’ école hételiére obtenu en[...]
(certes non reconnu en Suisse, mais qui atteste tout de méme d’ un minimum d’ aptitudes en
lamatiére), ce qui aurait di lui permettre de trouver rapidement un emploi dansla
restauration, le commerce ou comme main d’ ceuvre dans une usine. Les considérations
faites a cet égard par le Tribunal civil de la Sarine dans son jugement de divorce du 2 juillet
2018 conservent ainsi toute leur actualité (piece 1, p. 26, 2e par.). Par conséguent, faute de
circonstance nouvelle qui justifierait de revoir la question du revenu hypothétique qui avait
été fixé al’ époque du jugement précité, il n’ existe aucune correction a apporter a cette
décision. Ainsi, le moyen de |’ appelant doit étre rejeté, sans qu’il soit nécessaire d’ examiner
les conditions applicables ala détermination du revenu hypothétique. 5. L’ appelant fait
valoir que certaines des charges retenues par le premier juge pour arréter les colts directs de
sestrois premiers enfants auraient été prises en compte de maniére erronée. 1l estime tout

d’ abord que la proportion de 50% a titre de participation au loyer pour les trois enfants



serait infondée, dans la mesure ou la jurisprudence préconiserait, dans cette situation, un
pourcentage de 40%. || reproche ensuite au premier juge d avoir pris en considération les
frais de transport et les primes d assurance-mal adie compl émentaire des enfants dans leurs
colts directs, aors que la situation financiére des parties serait serrée.

- 22 - 5.1 En présence d’ enfants mineurs, une part du loyer du logement qu’ils occupent
chez le parent qui en ala garde est imputée aux co(ts directs des enfants ; elle doit donc étre
déduite des colts du logement du parent concerné. Cette part est calculée en fonction du
pourcentage du loyer effectif (qui peut inclure les charges) et adaptée aux circonstances
concretes, dont I’ é&endue doit étre déterminée dans chague cas par le juge au vu du nombre
d’ enfants et du montant du loyer (ATF 147 111 265 consid. 7.2 ; TF 5A_464/2012 du 30
novembre 2012 consid. 4.6.3). La jurisprudence du Tribunal fédéral laisse au juge une
certaine marge de manoauvre (ATF 147 111 265 consid. 7.2). La pratique admet la prise en
compte d’ une part de loyer de 40% a 50% des trois enfants (CJ GE, ACJC/828/2021 du 11
juin 2021 consid. 4.1.1 ; Bastons Bulletti, L’ entretien apres divorce : méthodes de calcul,
montant, durée et limites, SJ 2007 Il 77, spéc. p. 102 et lesréférences citées ; TC NE,
CMPEA.2020.11 du 25 septembre 2020 consid. 4a/aa; TC FR, 101 2021 128 du 5 octobre
2021 consid. 4.2). 5.2 En I’ occurrence, le jugement de divorce du 2 juillet 2018 avait déja
pris en compte une proportion de 50% du loyer du parent gardien, qui avait été répartie
entre lestrois enfants des parties (piece 1, pp. 23, 27 et 28). En cas de requéte de
modification, |” autorité concernée ne peut pas changer de méthode, mais uniquement
actualiser les montants pris en compte pour le calcul dans le jugement précédent, en faisant
usage de son pouvoir d’ appréciation (art. 4 CC ; ATF 137 111 604 consid. 4.1.2 ; TF
5A_461/2019 du 6 mars 2020 consid. 5.2). || ne saurait donc étre question derevoir la
proportion de 50% arrétée atitre de participation au loyer pour lestrois enfants, laquelle est
de toute mani ére adéquate dans le cas d’ espece. Le grief est donc infondé. 5.3 S agissant
des frais de transport et des primes d’ assurance- maladie complémentaire, |’ appelant ne
conteste pas les montants concernés, mais leur prise en compte dans les colts directs des
enfants. |l considére a cet égard que ses revenus ne permettraient pas d' assumer de telles
charges. Cette problématique sera examinée ultérieurement, apres avoir déterminé
I”ampleur du montant disponible de I’ appelant et les

- 23 - possibilités que ce montant est susceptible d of frir a ses créanciers d’ aliments (cf.
consid. 8.1.2 infra). 6. L’ appelant remet ensuite en cause e calcul de ses charges. |l fait
valoir que les colts de ses deux derniers enfants et ceux de leur mére devaient étre intégrés
ason minimum vital, deslors qu'il serait le seul a pouvoir les assumer, I’ &ge des enfants ne
permettant pas a sa compagne de travailler. Selon I’ appelant, le premier juge aurait da
retenir I"intégralité du loyer dans ses charges, de méme qu’ une base mensuelle de 1’ 700 fr.,
conformément aux normes appliquées par les offices des poursuites. A défaut de prendre en
compte la base mensuelle applicable au couple, I’ appelant considére que I’ intégralité des
charges de la mére des enfants devrait étre retenue atitre de contribution de prise en charge
pour son filsK. , laquelle devrait étre également reportée dans les colts indirects
des enfants. 6.1 Lorsgu’ est en jeu |’ entretien d’ un enfant mineur, le débirentier ne peut
prétendre ala sauvegarde du minimum vital du droit des poursuites que pour lui-méme. I
ne peut pasy incorporer le minimum vital de toute sa seconde famille qui vit auprés de lui.
Ainsi, lesfrais d’ entretien des enfants vivant dans e ménage commun, tout comme les
contributions d’ entretien en faveur d’ enfants nés d’ une autre union ou nés hors mariage et
vivant dans un autre ménage, ne doivent pas étre gjoutés au minimum vital du débirentier.



On exclut également les frais qui concernent exclusivement le nouveau conjoint, méme s'ils
sont alacharge du débirentier en vertu des art. 163 ssCC (ATF 144 111 502 consid. 6.5, JdT
2019 11 200 ; TF 5A_848/2019 du 2 décembre 2020 consid. 4.1). Il y atoutefois lieu de
tenir compte, dans une procédure tendant ala modification de contribution d’ entretien, de la
charge nouvelle que représente, pour le débiteur d’ entretien, la naissance d’ un enfant d’un
nouveau lit, qui doit étre financiérement traité de maniere égale aux enfants d’ un précédent
lit au bénéfice de contributions d’ entretien. Cependant, ce principe n’a pas pour effet que
chaque enfant percevrale méme montant pour son entretien : la détermination du montant
de la contribution d’ entretien de chacun d’ eux doit résulter de I’ appréciation

- 24 - concréte de I’ ensembl e des critéres pertinents (TF 5A_829/2012 du 7 mai 2013
consid. 6.2). 6.2 11 résulte de ce qui précede que les colts directs des deux derniers enfants
del’appelant ainsi que les charges relatives ala compagne de celui-ci ne doivent pas,
contrairement a ce qu’il soutient, étre incorporés a son minimum vital, et ce quand bien
méme cette derniére ne serait pas autonome financiérement. Le montant de 270 fr. retenu
par le premier juge atitre de colts directs de leurs deux enfants doit donc étre retranché.
Quant au montant du loyer, celui-ci doit tenir compte d’ une participation desdits enfants et
de leur mére, seul e solde pouvant étre intégré au minimum vital de |’ appelant. La
participation aux frais du logement pour deux enfants peut étre fixée a30% (TF
5A_583/2018 du 18 janvier 2019 consid. 3.2). La part de loyer ala charge de |’ appel ant

s ééveains a560 fr. ([70% x 1'600 fr.] : 2). S agissant de la base mensuelle de |’ appel ant,
il faut retenir, avec le premier juge, un montant de 850 fr., correspondant ala moitié de la
base mensuelle allouée pour un couple selon les Lignes directrices pour le calcul du
minimum vital du droit des poursuites. A cet égard, on précise que |’ appelant alui-méme
allégué en procédure que les charges le concernant devaient comprendre un montant de 850
fr. atitre de base mensuelle, celui-ci étant ainsi mal venu de se plaindre que ce montant ait
été retenu (cf. all. 13 de lamotivation écrite du 23 septembre 2020, piéce 6). Comme on le
verraci-apres, les ressources a disposition des parties ne leur permettent pas de couvrir leurs
charges au-dela de la prise en compte de leur minimum vital du droit des poursuites, de
sorte que lacharge d’imp6t de I’ appel ant, retenue par le premier juge a hauteur de 5 fr., doit
étre supprimée, de méme que le montant de 150 fr. prévu pour |’ exercice du droit de visite,
charge qui reléve du minimum vital élargi du droit de lafamille. Pour le surplus, aucun
montant N’ avait été retenu a cetitre par le jugement de divorce fribourgeois (piéce 1, p. 26).
6.3 Moyennant les précisions qui précedent, le minimum vital du droit des poursuites de

I’ appelant s établit de la maniére suivante : - base mensuelle 850 fr.

- 25- - loyer ([70% x 1'600 fr.] : 2) 560 fr. - prime d’ assurance-maladie de base (subsidiée)
Ofr. Total (MV droit des poursuites) 1’410 fr. Ce montant est inférieur acelui qui a été
retenu dans le jugement querellé, soit 2' 070 francs. Les griefs soulevés par I’ appelant
concernant la détermination de ses charges, soit de son minimum vital, doivent donc étre
rejetés. En définitive, en déduisant du montant précité le revenu hypothétique de I’ appelant,
le budget de celui-ci fait état d’ un disponible de 3'590 fr. (5'000 fr. - 1’410 fr.).

E.7

L’ appelant remet en cause le montant des charges mensuelles de I'intimée. |1 reproche au
premier juge d avoir pris en compte un montant d’imp6t de 75 fr. par mois, alors que
I”intimée percoit une aide financiére du Service[...] et qu’elle ne s acquitterait d’ aucun
impbt, comme le démontrerait sa taxation 2018. Par ailleurs, en raison du montant du
subside, la prime d’ assurance-maladie de base de |’ intimée s éléverait a 129 fr. 55 au lieu



des 176 fr. 35 retenus dans le jugement querellé. Enfin, |’ appelant considére qu’ un revenu
hypothétique de 2’500 fr. aurait d0 étre imputé a1’ intimée, compte tenu de I’ &ge des enfants
dont elle alagarde. Elle serait ainsi & méme de travailler & 50% au moins et sa capacité
contributive, augmentée progressivement suivant I’ &ge des enfants, devrait lui permettre

d’ assumer I’ intégralité de son entretien, aucune contribution de prise en charge ne devant
par conséquent étre prise en considération.

E.711

L es notions concernant |’ imputation d’ un revenu hypothétique ont été exposées ci-dessus
(cf. consid. 4.1 supra).

E.7.12

SelonI’art. 311 a. 1 CPC, I’ appel doit étre motiveé. L’ appelant doit expliquer en quoi son
argumentation peut influer sur la solution retenue par les premiers juges (TF 4A_474/2013
du 10 mars 2014 consid.

-26-3.1,S320141 459 ; TF 4A_659/2011 du 7 décembre 2011 consid. 3 et 4, RSPC 2012
p. 128). Lamotivation doit étre suffisamment explicite pour que |’ instance d’ appel puisse la
comprendre aisément, ce qui suppose une désignation précise des passages de la décision
gue le recourant attaque et des piéces du dossier sur lesquelles repose sa critique (ATF 141
[11 569 consid. 2.3.3; ATF 138 11 374 consid. 4.3.1 ; TF 5A_356/2020 du 9 juillet 2020
consid. 3.2 ; TF5A_396/2013 du 26 février 2014 consid. 5.3.1). Méme si |’instance d’ appel
applique le droit d’ office (art. 57 CPC), le proces se présente différemment en seconde
instance, vu la décision dgarendue. L’ appelant doit donc tenter de démontrer que sathéese
I’ emporte sur celle de la décision attaquée. Il ne saurait se borner a simplement reprendre
des allégués de fait ou des arguments de droit présentés en premiere instance, maisil doit

s efforcer d' établir que, sur les faits constatés ou sur les conclusions juridiques qui en ont
été tirées, la décision attaguée est entachée d’ erreurs. Il ne peut le faire gu’ en reprenant la
démarche du premier juge et en mettant le doigt sur les failles de son raisonnement (TF

4A 611/2020 du 12 juillet 2021 consid. 3.1.2). Si lamotivation de |’ appel est identique aux
moyens qui avaient déja été présentés en premiere instance, avant lareddition de ladécision
attaquée (TF 4A_97/2014 du 26 juin 2014 consid. 3.3) ou si €lle ne contient que des
critiques toutes générales et superficielles de la décision attaguée ou encore si elle ne fait
gue renvoyer aux moyens soulevés en premiere instance (notamment aux notes de
plaidoiries déposées en premiere instance : TF 4A_580/2015 du 11 avril 2016 consid. 2.2),
elle ne satisfait pas aux exigencesdel’art. 311 a. 1 CPC et I’instance d’ appel ne peut entrer
en matiére (TF 5A_577/2020 du 16 décembre 2020 consid. 5 ; TF 5A_356/2020 du 9 juillet
2020 consid. 3.2 ; TF 4A_218/2017 du 14 juillet 2017 consid. 3.1.2 ; TF 4A_290/2014 du
ler septembre 2014 consid. 3.1, RSPC 2015 p. 52).

E.7.2

S agissant tout d' abord de la charge d’' impbt retenue dans le minimum vital de I’ intimée par
le premier juge, il apparait effectivement, comme on le verra ci-aprés, que la situation
financiére des parties ne permet pas de la prendre en compte, chacun des membres étant
réduit a son minimum vital LP. Il se justifie donc de la supprimer. Contrairement a

- 27 - ce que retient le premier juge (jgt, p. 32), la situation financiere des parties ne permet
en effet pas de calculer les contributions d’ entretien en tenant compte du minimum vital du
droit de lafamille (cf. consid. 8 infra). En ce qui concerne la prime d’ assurance-maladie de



I"intimée, celle-ci S est élevée a 448 fr. 65 (piece 15) pour I’ année 2021 et le subside
correspondant a 293 fr. 40 (piece 49), ce qui lui laisse un montant de 155 fr. 25 a charge.
L’intimée admet ce montant dans la réponse qu’ elle a déposé en appel, alors que le
jugement querellé retient quant alui une charge de 176 fr. 35. |l sejustifie donc de retenir le
montant de 155 fr. 25. 11 n'y apaslieu de faire de calcul pour I’ année 2019, la différence
étant minime. Enfin, s agissant du revenu hypothétique pris en compte pour I’ intimée,

I’ appelant se borne a affirmer que cette derniére serait en mesure de percevoir un revenu de
I’ ordre de 2’500 fr. par mois au lieu des 1' 768 fr. 30 retenus par le jugement de divorce et le
jugement querellé, sans fournir la moindre démonstration al’ appui de sathése, ni indiquer
en quoi le raisonnement développé par |’ autorité de premiére instance serait erroné. Dans
ces circonstances, |’ appelant ne se conforme pas al’ exigence de motivation applicable ala
procédure d’ appel, de sorte qu’il n'y apas lieu d entrer en matiere sur ce grief.

E. 7.3

Au regard des précisions qui précédent, le minimum vital de I’ intimée, valeurs arrondies au
franc supérieur, s établit de lamaniére suivante : - base mensuelle 1' 350 fr. - loyer (50% X
1'720 fr.) 860 fr. - prime d’ assurance-mal adie de base (subsidiée)156 fr. - frais médicaux
non remboursés 82 fr. - frais de transport 77 fr. Total (MV droit des poursuites) 2' 525 fr.

- 28 - Ainsi, en déduisant de ce montant |e revenu hypothétique de I'intimée, le budget de
celle-ci accuse un déficit de 756 fr. 70, arrondi a 760 fr. (1' 768 fr. 30 - 2’525 fr.).

E.8

Considérant les modifications qu’il conviendrait selon lui d’ apporter au jugement de
premiere instance, |’ appelant estime qu’il ne peut étre astreint au paiement d’ une
contribution d’ entretien de plus de 100 fr. par mois et par enfant. Si contre toute attente un
revenu hypothétique de 5’ 000 fr. par mois devait lui étre imputé, I’ appelant estime alors que
la contribution d’ entretien des enfants ne pourrait pas dépasser 400 fr. par mois pour chacun
d’ eux, au vu d’un montant disponible, en pareille hypothese, de 1' 200 fr. par mois. Il gjoute
gu’il N’y aurait, dans un tel cas, aucun excédent a partager.

E.81

Comme on I'avu, le budget de I’ appelant présente un disponible de 3'590 fr. (consid. 6.3
supra). Comme cela était d§jale cas au moment du jugement de divorce (piece 1, p. 29, let.
€) et compte tenu de |’ égalité de traitement qu’il convient de respecter entre ses enfants
(ATF 147 111 265 consid. 7.3 ; ATF 127 111 68, JJT 2001 | 562 ; TF 5A_78/2019 du 25
juillet 2019 consid. 5.3), I’ appelant N’ est pas en mesure d’ assurer |’ entretien convenable de
sestrois premiers enfants, étant rappel € que cet entretien totalisait 3' 371 fr. 15 a cette
époque et gu’il a dorénavant deux enfants supplémentaires a charge, ainsi que sa nouvelle
compagne. Les circonstances nouvelles invoquées par |’ appelant justifient donc de revoir
I”’ensemble de la situation des parties et de leurs enfants afin de déterminer dans quelle
mesure son disponible peut étre affecté a ses créanciers d' aliments.

E.82

L’ appelant admet globalement les charges retenues par le premier juge concernant le
minimum vital élargi du droit de lafamille de sestrois premiers enfants. Il conteste
uniquement la prise en compte des frais de transports, de 2 fr. 50 pour chacun, et des primes
d’ assurance- maladie complémentaire dans leurs colts directs.



- 29 - S agissant des frais de transport, | appelant n’indique pas pourquoi la charge retenue
ne correspondrait pas a un besoin essentiel de I’ enfant ni en quoi I’ appréciation faite par

I’ autorité de premiére instance a ce sujet serait erronée, se contentant d affirmer que les
frais en cause « n’ont pas de raison d’ étre retenus ». Ce faisant, |’ appelant ne satisfait pas a
I’ exigence de motivation qui prévaut dans le cadre de la procédure d' appel (cf. consid. 7.1.2
supra), dans lamesure ou il N’ explique pas en quoi sathése devrait I’emporter sur la
solution retenue par le premier juge. || n'y adonc pas lieu d entrer en matiére sur ce grief.
Au surplus, le montant des frais de transport, de I’ ordre de 3 fr. par enfant, est modeste et
n’'impacte pas de maniére significative la situation financiére des parties. Quant aux primes
d’ assurance complémentaire, lorsque la situation financiére des parents le permet, celles-ci
peuvent étre retenues dans le minimum vital du droit de lafamille (cf. consid. 3.2.5 supra).
Or, en I’ occurrence, les moyens financiers des parties ne permettent pas la couverture des
charges des membres de la famille au-dela de la prise en compte de leur minimum vital du
droit des poursuites, de sorte que la charge relative aux primes d’ assurance-maladie
complémentaire retenue par |’ autorité de premiére instance en faveur des enfants

A. etZ. doit étre supprimée. Les colts directs des enfants et la
contribution de prise en charge sont en effet prioritaires sur le minimum vital du droit de la
famille, car ces deux volets de la contribution d’ entretien sont limités au minimum vital du
droit des poursuites (ATF 147 I11 265 consid. 7.3). En définitive, les colts directs actualisés
destrois premiers enfants de I’ appelant se déterminent, valeurs arrondies au franc supérieur,
commeil suit: A. Z. Z. - base mensuelle 600 fr. 600 fr. 600
fr. - part. au loyer ([50% x 1' 720 fr.] : 3) 287 fr. 287 fr. 287 fr. - primes d' ass.-mal. de base
(subs.) 27 fr. 27 fr. O fr.

- 30 - - frais médicaux non remboursés 6 fr. 14 fr. 50 fr. - frais de transport 3 fr. 3 fr. 3fr.
Total (MV droit des poursuites) 923 fr. 931 fr. 740 fr. - alocations familiales - 272 fr. - 272
fr. - 272 fr. Total 651 fr. 659 fr. 468 fr. Les colts directs des trois premiers enfants de

I appel ant totalisent désormais 1' 778 fr. par mois (651 fr. + 659 fr. + 468 fr.). Si I’ on integre
la contribution de prise en charge liée au déficit budgétaire de I’ intimée, par 760 fr.,

I entretien convenable des trois enfants s éléve, au total, a2'538 fr. (1’ 778 fr. + 760 fr.).

E.83

Les colts directs des deux derniers enfants de I’ appelant s'élevent a 750 fr. (2 x 375 fr.) par
enfant, selon le calcul suivant : - base mensuelle (400 fr. - 265 fr. [all. fam. FR])135 fr. -
participation au loyer (15% x 1’600 fr.) 240 fr. - prime d’ assurance-maladie de base
(subsidiée) O fr. Total (MV droit des poursuites) 375 fr. La contribution de prise en charge
correspondant au minimum vital de lanouvelle compagne de I’ appelant se monte a1’ 410 fr.
selon le calcul suivant : - base mensuelle 850 fr. - loyer ([70% x 1’600 fr.] : 2) 560 fr. -
prime d’ assurance-maladie de base (subsidiée) O fr. Total (MV droit des poursuites) 1'410
fr. L’ entretien convenable des deux derniers enfants de |’ appel ant totalise donc 2’ 160 fr. en
tenant compte d’ une contribution de prise en charge théorique liée au budget déficitaire de
leur mére (2 x 375 fr. + 1’410 fr. ; cf. CACI 15 septembre 2021/447 consid. 8.3.3).

E.84

Une fois son propre minimum vital couvert (1’410 fr.), la situation finan-ciere de I’ appelant
ne lui permet pas d’ assumer |’ entretien convenable de ses cing enfants (3'590 fr. - 2'538 fr.
-2'160fr.=-1108




- 31 - fr.). En revanche, unefois les codts directs de ses enfants couverts, I’ appelant dispose
encore d'un reliquat de 1’062 fr. (3590 fr. - 1' 778 fr. - 750 fr. = 1' 062 fr.). Les enfants
doivent étre traités de laméme maniére sous |’ angle de leur entretien convenable et donc
également au niveau de la prise en compte des codts indirects, le déficit devant étre
supporté entre tous les enfants d’ un méme débiteur a proportion égale (Guillod, La
détermination de I’ entretien de I’ enfant, in Bohnet/Dupont [éd.], Le nouveau droit de
I’entretien de I’ enfant et du partage de la prévoyance, Bale 2016, pp. 1 ss, spéc. p. 5). En

I’ espéce, le disponible résiduel de I’ appelant doit étre réparti entre les deux ménages et non
par téte entre les enfants, sous peine de favoriser le parent gardien de lafamille au sein de
laguelle se trouve une majorité d enfants, ce qui donne un montant de 177 fr. ([1' 062 fr. : 2]
: 3) pour chacun destrois enfants du premier lit et un montant de 265 fr. 50 pour chacun des
deux enfants du second ([1'062 fr. : 2] : 2). Par conséquent, il y alieu de fixer, a compter du
ler avril 2020 — la demande en modification du jugement de divorce datant du 26 mars
2020 (cf. TF 5A_891/2013 du 12 mars 2014 consid. 4.2 ; CACI 18 avril 2019/218 consid.
7.1) —, les contributions d’ entretien des trois premiers enfants de I’ appelant a 830 fr. (651 fr.
+ 177 fr. = 828 fr. arrétés a4 830 fr.) pour A. , a835fr. (659 fr. + 177 fr. = 836 fr.
arrétés 2835 fr.) pour Z. et 2645 fr. (468 fr. + 177 fr. = 645 fr.) pour E. :
Letotal des pensions mensuelles s éléve, selon le nouveau calcul, a un montant de 2' 310 fr.,
au lieu du montant de 2' 600 fr. qui avait été retenu dans le jugement de divorce du 2 juillet
2018, ce qui représente une baisse de 11,15% ([2' 600 fr. - 2'310 fr.] : 2’600 fr.). L’ enfant

E. aura 10 ansle 11 avril 2022 et verra donc sa base mensuelle augmenter de 200
fr. apartir de cette date. Les pensions mensuelles fixées ci-dessus doivent donc étre revues a
compter du ler avril 2022. Le disponible résiduel de |’ appelant sera donc réduit a

- 32-862fr. (1'062 fr. - 200 fr.), ce qui donne un montant de 143 fr. 65 ([862 fr.: 2] : 3) a
répartir pour chacun des trois enfants du premier lit. Par conséquent, pour la période a
compter du 1er avril 2022, il y alieu de fixer les contributions d' entretien des trois premiers
enfants de |’ appelant a 795 fr. (651 fr. + 143 fr. 65 = 794 fr. 65 arrétés a 795 fr.) pour

A. , 2805 fr. (659 fr. + 143 fr. 65 = 802 fr. 65 arrétés a 805 fr.) pour Z.
et a810fr. ([468fr +200fr.] + 143 fr. 65 = 811 fr. 65 arrétés a 811 fr. 65) pour
E. . Letotal des pensions mensuelles s é éve, selon ce nouveau calcul, a2’ 410 fr.,

ce qui correspond, par rapport au jugement de divorce du 2 juillet 2018, a une baisse de
7,31% ([2'600 fr. - 27410fr.] : 2°600 fr.).

E.85

Le montant de I’ entretien convenable des trois premiers enfants de |’ appelant, a savoir, pour
la période du 1er avril 2020 au 31 mars 2022, arrondi au franc supérieur, a 905 fr. (651 fr. +
[760 fr. : 3]) pour A. , 2913 fr. (659 fr. + [760 fr. : 3]) pour Z. eta722
fr. (468 fr. + [760 fr. : 3]) pour E. , dlocations familiales déduites, sera en outre
constaté dans le dispositif du jugement querellé. Pour la période a compter du ler avril
2022, le montant sera identique pour les deux premiers enfants et de 922 fr. ([468 fr. + 200
fr.] + [760fr. : 3]) pour I’enfant E. , locations familiales déduites.

E.9

En définitive, I’ appel doit étre partiellement admis et le jugement que-rellé réformé dans le
sens des considérants qui précédent.

E.911



Selonl’'art. 318 a. 3 CPC, s I'instance d’ appel statue a nouveau, €elle se prononce sur les
frais— soit lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 a. 1 CPC) — de la premiére instance.

E. 912

Lesfrais doivent étre mis ala charge de la partie succombante (art. 106 al. 1 CPC).
Lorsqu’ aucune des parties n’ obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis selon
le sort de la cause (art. 106 a. 2 CPC). Selon lajurisprudence, pour déterminer si et dans
quelle mesure

- 33 - une partie succombe, il faut se référer au résultat final de laprocédure ; il est sans
importance que certains moyens d’ attague ou de défense aient été admis ou rejetés (TF
5A_942/2016 du 28 juillet 2017 consid. 6.2).

E.9.13

En premier instance, |’ appelant a conclu ace gu’il ne soit astreint au versement d’ aucune
contribution d’ entretien en faveur de sestrois premiers enfants. L’ intimée a conclu au rejet
de cette conclusion. En définitive, |’ appelant a obtenu une réduction des pensions globales
del’ ordre de 11%, respectivement de 7% par rapport a celles qui avaient été arrétées dansle
jugement de divorce du 2 juillet 2018. Dans ces circonstances, il y alieu de considérer que
I’ appelant a obtenu gain de cause sur un dixieme de ses conclusions et |’ intimée sur les neuf
dixiemes de la sienne, de sorte que les fraisjudiciaires de premiere instance, arrétés a 3' 100
fr., doivent étre mis par 2’970 fr. ala charge de |’ appelant et par 310 fr. alacharge de
I"intimée. Lesfraisjudiciaires seront provisoirement laissés ala charge de I’ Etat compte
tenu de I’ assistance judiciaire (art. 122 a. 1 let. b CPC). Les dépens de premiere instance,
arrétésa 7’ 125 fr. par le premier juge, seront répartis de laméme maniere, si bien que

I’ appelant devra verser a ce titre un montant de 5’ 700 fr. al’ intimée, apres compensation.

Le ServiceR. n’ étant plus partie a la procédure (cf. consid. 1.2), celui-ci n"apas a
assumer lesfraisjudiciaires et les dépens qui S'y rapportent.
E.9.2

En appel, I’ appelant a conclu ace qu'il soit astreint au versement d’ une contribution
d’entretien de 100 fr., subsidiairement de 400 fr., a chacun de ses trois premiers enfants.
L’intimée aconclu au rejet de I’ appel. Vu le sort de |’ appel, il convient de procéder ala
méme répartition des frais judiciaires et des dépens que pour la procédure de premiére
instance.

- 34 - Partant, les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (art. 63 a. 1 TFIC
[tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront mis araison
des neuf dixiemes alacharge de I’ appelant, soit par 540 fr., et araison d’un dixieme la
charge de I’intimée, soit par 60 fr. (art. 106 al. 2 CPC). Dés lors que chaque partie est au
bénéfice de | assistance judiciaire pour la procédure d' appel, la part des fraisjudiciaires
respectivement mise a leur charge sera provisoirement supportée par I’ Etat (art. 122 a. 1
let. b CPC).

E.93

Le conseil del’ appelant aindiqué, dans saliste d’ opérations, avoir consacré 7 heures et 45
minutes au dossier. Vu lanature du litige et la difficulté de la cause, il y alieu d’ admettre ce
décompte. Il convient toutefois de retenir un forfait de débours de 2%, et non le montant
annoncé par le conseil a cet égard (cf. art. 3bisal. 1 RAJ[reglement sur |’ assistance
judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3]). Il s'ensuit qu’ au tarif



horaire de 180 fr., I'indemnité du conseil d’ office de I’ appelant doit étre fixée a1’ 395 fr.,
montant auquel s’ ajoutent les débours forfaitaires, par 27 fr. 90, et laTV A sur le tout, par
109 fr. 55, soit a1'532 fr. 45 au total, arrondi a 1’ 533 francs. Le consell del’intimée a
indiqué, dans saliste d opérations, avoir consacrée 10 heures et 15 minutes au dossier. Vu la
nature du litige et ladifficulté de lacause, il y alieu d’ admettre ce décompte. | convient
toutefois de retenir un forfait de débours de 2%, et non 5% comme annonce par le conselil
(cf. art. 3bisd. 1 RAJ). Il S'ensuit qu’ au tarif horaire de 180 fr., I'indemnité du consell

d office deI’intimée doit étre fixée a 1' 845 fr., montant auquel s’ ajoutent les débours
forfaitaires, par 36 fr. 90, et laTVA sur letout, par 144 fr. 90, soit a 2' 026 fr. 80 au total,
arrondi a2’ 027 francs.

E.94

Les bénéficiaires de |’ assistance judiciaire sont tenus au rembourse-ment des frais
judiciaires et desindemnités aleur conseil d' office mis provisoirement ala charge de I’ Etat,
dés qu'ils seront en mesure de le faire (art. 123 CPC). |l incombe ala Direction du
recouvrement de la Direction générale des affaires institutionnelles et des

- 35 - communes de fixer e principe et les modalités de ce remboursement (art. 39a CDPJ
(Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ; BLV 121.02]).

E.95

La charge des dépens de deuxieme instance étant évaluée a2’ 000 fr. (art. 3al. 2et 7 TDC
[tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6)), |’ appelant
verseraal’ intimée des dépens réduits de deuxieme instance, arrétés, selon laméme clé de
répartition que ci-dessus (cf. consid. 9.1 et 9.2 supra), a 1’ 600 fr., aprés compensation.
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