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Erwagungen

E.5

Invoquant une violation des art. 328, 336 et 336a CO et |'interdiction de |'abus de droit,

I’ appelant requiert une indemnité de cing mois de salaire, eu égard al'impact considérable
delafin des rapports de travail sur sa situation personnelle et financiere. Il reléve, en
substance, que sarésiliation du 26 juillet 2023 doit étre considérée comme une démission
forcée en raison du comportement abusif de I'intimée qui aurait manqué a ses devoirs
prévus par I'art. 328 CO, ce qui ouvrirait le droit a une indemnisation fondée sur
I'application par analogie des art. 336 et 336a CO. Il souligne, en substance, qu'il n‘avait pas
d'autre choix que de résilier son contrat de travail, sous peine d'étre privé de toute ressource,
gu'il Sest ainsi retrouvé dans une situation de contrainte, qu'un accord de résiliation suppose
I'exi stence de concessions réciproques, inexistantes en I'occurrence, que I'intimée n'a pas
cherché une solution a lui proposer afin d'éviter son licenciement et qu'elle aainsi manqué
d'égard a son encontre et violé ses obligations |égales au sens de I'art. 328 CO.

E.511

Aux termes de I'art. 328 CO, I'employeur protége et respecte, dans les rapports de travail, la
personnalité du travailleur ; il manifeste les égards voulus pour sa santé et veille au maintien
delamordité (al. 1). Il prend, pour protéger lavie, la santé et I'intégrité personnelle du

- 18 - travailleur, les mesures commandées par |'expérience, applicables en I'état de la
technique, et adaptées aux conditions de |'exploitation ou du ménage, dans la mesure ou les
rapports de travail et lanature du travail permettent équitablement de I'exiger delui (al. 2).
L'employeur aun devoir général d'assistance envers le travailleur dont les contours sont
définis par lesregles de labonne foi. Il Sexplique par le lien de subordination qui
caractérise cette relation contractuelle : le salarié doit observer lesinstructions qui [ui sont
données (art. 321d al. 2 CO) et faire preuve de diligence et de fidélité (art. 321a CO). En
contrepartie, I'employeur lui doit assistance, protection et respect de sa personnalité (art.
328 CO ; TF 4A_479/2020 du 30 aolt 2022 consid. 4.1). Les droits de la personnalité
englobent I'ensemble des valeurs essentielles — physiques, affectives et sociales—liéesala
personne humaine, notamment la vie, I'intégrité physique et psychique, I'nonneur, la
considération sociale et professionnelle (TF 4A_479/2020 précité, ibidem ; TF
5A_612/2019 du 10 septembre 2021 consid. 6.1.2 ; TF 4A_610/2018 du 29 aolt 2019
consid. 5.1). Laviolation des obligations prévues al'art. 328 CO entraine la responsabilité
contractuelle (art. 97 ss CO) de I'employeur pour le préudice matériel et, aux conditions
fixéespar I'art. 49 a. 1 CO, pour le tort moral causeé au travailleur (ATF 130 I11 699 consid.
5.1; TF4A_128/2007 du 9 juillet 2007 consid. 2.3 ; TF 2C. 2/2000 du 4 avril 2003 consid.
2.3 ; Wyler/Heinzer, Droit du travail, 5e éd. Zurich 2024, pp. 392 ss). Ce sont donc ces
regles qui déterminent les conditions de la responsabilité de I'employeur, le délai de
prescription et la détermination du montant du dommage que le travailleur peut réclamer



(Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez, Commentaire du contrat de travail, 4e éd., Berne 2019,
n. 23 ad art. 328 CO ; Duc/Subilia, Droit du travail, Eléments de droit suisse 2e éd. Editions
Biset Ter 2010, n. 41 ad art. 328 CO). Les conditions imposées par lesart. 97 et 99 al. 3 CO
doivent ainsi étre remplies, a savoir laviolation par |'employeur de son obligation

- 19 - contractuelle de protection de la personnalité du travailleur (art. 328 CO), I'existence
d'un dommage et un lien de causalité entre I'acte dommageabl e et le préudice
(Wyler/Heinzer, op. cit., p. 392). Lafaute de I'employeur est présumée, mais celui-ci peut
apporter la preuve de son excul pation (CCIV 3 septembre 2010/124 consid. 2a;
Wyler/Heinzer, op. cit., ibidem). Conformément al'art. 8 CC, il incombe ainsi al’employé
de prouver laréalisation des trois premieres conditions (violation du contrat, dommage et
lien de causalité) et al'employeur de prouver qu'il n'a pas commis de faute (Thévenoz,
Commentaire romand, Code des obligations | Art. 1 —252 CO [CR CO|], 3eéd., nn. 3a, 3b
et 50 ad art. 97 CO ; Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez, op. cit., n. 24 ad art. 328 CO ;
Wyler/Heinzer, op. cit., ibidem). En outre, I'employeur répond des actes de ses auxiliaires
(art. 101 CO) et de ses organes (art. 55 CC) (Wyler/Heinzer, op. cit., ibidem).

E.51.2

Aux termes del'art. 335 a. 1 CO, le contrat de durée indéterminée peut étre résilié par
chacune des parties. Larésiliation est I'exercice d'un droit formateur et prend la forme d'une
déclaration de volonté soumise a réception (Wyler/Heinzer, op. cit., p. 678). L'art. 341 a. 1
CO n'interdit pas aux parties de rompre en tout temps le contrat de travail d'un commun
accord (convention de résiliation ; Aufhebungsvertrag), les parties empéchant ainsi la

nai ssance de nouvelles prétentions. Si toutefois leur convention emporte renonciation du
travailleur a des prétentions (existantes) de droit impératif, un tel accord n'est valable que
sous la forme d'une véritable transaction, comprenant des concessions d'importance
comparable de la part de chaque partie (ATF 136 |11 467 consid. 4.5 ; ATF 119 11 449
consid. 2a; ATF 118 11 58 consid. 2b ; TF 4A_96/2017 du 14 décembre 2017 consid. 3.1 ;
TF4A_673/2016 du 3 juillet 2017 consid. 4.1 ; TF 4A_563/2011 du 19 janvier 2012 consid.
4. 1). En passant une convention de résiliation, le travailleur perd ses droits a la protection
contre les licenciements abusifs (art. 336 ss CO) (TF 4A_563/2011 du 19 janvier 2012,
précité, consid. 4.1) ; en particulier, I'art. 336¢c CO ne sapplique plus (TF 4C.27/2002 du 19
avril 2002 consid. 2).

- 20- L'art. 341 al. 1 CO nefait pas non plus obstacle a une transaction (Vergleich) sur les
modalités de lafin des rapports de travail, a condition qu'il y ait une équivalence appropriée
des concessions réciprogues, c'est-a-dire que les prétentions auxquelles chagque partie
renonce soient de valeur comparable. Le travailleur ne peut pas disposer librement des
créances résultant de dispositions impératives de laloi ou d'une convention collective et, en
particulier, il ne peut pasy renoncer sans contrepartie correspondante (ATF 136 111 467
consid. 4.5; ATF 11811 58 consid. 2b ; ATF 110 11 168 consid. 3b ; TF 4A_96/2017 du 14
décembre 2017, précité, consid. 3.1 ; TF 4A_25/2014 du 7 avril 2014 consid. 6.2). La
transaction ne visant que les modalités de la fin des rapports de travail (et non en soi la
résiliation du rapport contractuel), les dispositions |égales relatives a la protection contre les
congés (art. 336 ss CO, en particulier I'art. 336¢ CO) ne sont pas concernées et les parties y
restent soumises. Ainsi, lorsque I'employeur résilie unilatéralement le contrat et qu'il passe
simultanément ou postérieurement un accord régissant les modalités de lafin du contrat,
I'acceptation de larésiliation par I’ employé est a elle seule insuffisante pour admettre qu'il a
renonceé (implicitement) ala protection que lui assurent les art. 336 ss CO (TF 4C.27/2002



du 19 avril 2002, précité, consid. 2).

E.5.13

L'art. 336 a. 1 CO mentionne les cas de résiliation abusive. Cette énumération n'est
toutefois pas exhaustive et un abus du droit de résiliation peut se révéler aussi dans d'autres
situations qui apparaissent comparables, par leur gravité, aux hypothéses expressément
visées (ATF 136 |11 513 consid, 2.3 ; ATF 132 111 115 consid. 2 ; ATF 131 111 535 consid.
4). Conformément al'art. 336a CO, la partie qui résilie abusivement le contrat doit verser a
I'autre une indemnité (al. 1). L'indemnité est fixée par le juge, compte tenu de toutes les
circonstances ; toutefois, elle ne peut dépasser |e montant correspondant

- 21 - asix mois de salaire du travailleur. Sont réservés les dommages-intéréts qui
pourraient étre dus a un autretitre (al. 2). L'indemnité prévue al'art. 336a CO a une double
finalité, punitive et réparatrice. Le principe et le montant de cette indemnité ne dépendent
gue du caractere abusif du congé, de sorte qu’ elle ne consiste pas en des dommages-intéréts
au sens classique et est due méme si la victime ne subit ou ne prouve aucun dommage ;
revétant un caractere sui generis, elle sapparente ala peine conventionnelle. Le juge fixe
I'indemnité en équité en fonction de toutes les circonstances (art. 4 CC) ; il doit notamment
tenir compte de la gravité de lafaute de I'employeur, d'une éventuel le faute concomitante du
travailleur, de la maniére dont sest déroulée larésiliation, de lagravité del'atteinte ala
personnalité du travailleur licencié, de la durée des rapports de travail, de leur étroitesse, des
effets économiques du licenciement, de I'ége du travailleur, d'éventuelles difficultés de
réinsertion dans la vie économique et de la situation économique des parties (ATF 123 111
246 consid. 6a; ATF 123 111 391 consid. 3c €t réf. cit.).

E.521

L'appelant cite tout d'abord diverses affaires dans lesquelles |e congé donné par I'employeur
a été considéré comme abusif. On doit relever qu'il n'y apaslieu d'examiner si le congé
initialement donné par I'intimée était abusif ou non, cette résiliation ayant été considérée
comme nulle et ne pouvant étre convertie en un conge valable, ce qui n'est pas contesté par
I’ appelant. Les références données sont donc inutiles.

E.522

L'appelant requiert une indemnité au sens de |'art. 336a CO, compte tenu de |I'impact
considérable de lafin des rapports de travail sur sa situation personnelle et financiére. Il
explique, en bref, que I'intimée a viol é ses devoirs prévus par I'art. 328 CO, déslorsquelle
ne lui ajamais cherché un poste adapté, qu'elle n‘arien fait pour éviter son départ,
souhaitant au contraire se séparer d'un travailleur trop souvent absent a

- 22 - son go(t, alors qu'il était &gé de plus de 50 ans, qu'il avait cauvré pour I'entreprise
pendant plus de 18 ans et que ses compétences professionnelles n'avaient jamais été mises
en cause. On ne peut retenir que I'intimée aurait viol€ I'art. 328 CO, ce qui permettrait a

I’ appelant de réclamer une indemnité équivalant a cinqg mois de salaire. En effet, I'intimée
n'a pas violé ses obligations, aucune disposition |égale ou conventionnelle ne contraignant
un employeur a proposer a son employé un poste plus adapté en raison de la survenance de
limitations fonctionnelles chez ce dernier. L'employeur a uniquement I'obligation de fournir
a son employé une activité effective et adaptée a celle pour laquelle il a été engagé et pour
laquelle il est qualifié. Partant, aucune réparation n'est due en application des art. 328 et 97
CO, étant encore précisé que I’ appelant n'a aucunement démontré le dommage subi. On ne



peut non plus lui accorder une indemnité basée sur |’ art. 336a CO. Dans le cas particulier,
on doit admettre que les parties ont conclu un accord sur les modalités de la fin des rapports
detravail. En effet, par courrier du 26 juillet 2023, I’ appelant ainformé son employeur que
son droit aux indemnités journaliéres perte de gain servies par |'assureur prendrait fin au 31
aolt 2023, au motif qu'il serait en mesure de retrouver un emploi adapté a ses limitations
fonctionnelles a compter du ler septembre 2023, qu'il se retrouverait en incapacité de
travailler dans son activité habituelle, qu'il ne disposerait plus de revenu et qu'il était ainsi
contraint de démissionner avec effet au 31 aolt 2023. Par courrier du 18 aolt 2023,
I'intimée I'ainformé qu'elle acceptait cette résiliation, pour le 31 ao(t 2023. Conformément
alajurisprudence exposée ci-dessus, un tel accord est admissible & condition qu'il y ait une
équival ence appropriée des concessions réciproques, c'est-a-dire que les prétentions
auxquelles chague partie renonce soient de valeur comparable. Or, en |'espéce, |’ appel ant
n'explique pas en quoi consisteraient les prétentions ou créances relatives a son contrat de
travail, auxquellesil aurait renoncé, invogquant essentiellement une violation de |’ art. 328
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- 23 - son obligation de verser le salaire tant que I’ appelant percevait des indemnités
journaliéres, puis lorsgue celui-ci sest retrouvé inapte a reprendre son poste de travail. La
résiliation convenue entre les parties n’ est dés lors pas abusive. |l s ensuit que le grief de
I’ appelant tendant au paiement d’ une indemnité est infondé.

E.6

L'appelant conteste I'allocation de pleins dépens ala partie intimée. 1l explique que le
désistement intervenu aux débats du 19 février 2024 au sujet de laconclusion || desnovaa
été engendré par |es atermoiements répétés de I'intimée, que ses conclusions initiales sont
devenues sans objet en cours de procédure et qu’il aagi, lors du dépbt de sarequéte de
conciliation, puis demande du 27 juin 2023 en nullité du licenciement, lequel a été reconnu
comme nul. Le fait qu'une partie succombe ou non se détermine en fonction du résultat final
de la procédure et non en fonction du fait que certains moyens d'attaque ou de défense ont
été admis (TF 5A_924/2016 du 28 juillet 2017 consid. 6.2). En |'espece, |’ appelant
succombe, de sorte qu'il doit supporter les dépens de la partie adverse, le fait que certains
moyens aient été admis étant sans conséquence.

E.7

Auvu de ce qui précede, |’ appel doit étre rejeté et le jJugement entrepris confirme.

S agissant d’un litige portant sur un contrat de travail dont la valeur litigieuse n’ excéde pas
30'000 fr. et I’art. 115 CPC n’ étant pas applicable, I’ arrét serarendu sans frais judiciaires de
deuxieme instance. (art. 114 let. c CPC ; CACI 6 octobre 2023/403 consid. 6.3). L’intimée
N’ ayant pas été invitée a se déterminer, il N’y apas lieu de lui alouer de dépens de
deuxiéme instance.
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