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Volltext
TRIBUNAL CANTONAL P322.034444-240211 45 CHAMBRE D E SRECOURS CIVIL
E Arrét du 20 février 2024

Composition : Mme CHERPILLOD, présidente M. GE1Courbat ,
juges Greffier : M. Clerc ***** Art. 319 let. b, 322 al. 1 CPC Statuant a huis clos sur le
recours interjeté par Z. , a Lausanne, demandeur, contre la décision rendue le 8
février 2024 par le Président du Tribunal de Prud’ hommes de I’ arrondissement de Lausanne
dans la cause divisant le recourant d’ avec [...], la Chambre des recours civile du Tribunal
cantonal considere : 855

-2-Enfatetendroit: 1. 1.1 Par décision du 8 février 2024, le Président du Tribunal de
Prud’ hommes de |’ arrondissement de Lausanne (ci-apres : le président ou le premier juge) a
relevé Me Pierre-Y ves Brandt de sa mission de conseil d officed’ Z. (D, afixé
I"indemnité finale dudit conseil a5'018 fr. 25, débours, frais de vacation et TVA compris,
pour la période du 20 décembre 2021 au 22 décembre 2023 (11), adit que le bénéficiaire de
I’ assistance judiciaire était, dans la mesure de |’ art. 123 CPC, tenu au remboursement de
cette indemnité laissée provisoirement ala charge de |’ Etat (111) et arendu le prononcé sans
frais (1V). 1.2 Par acte du 13 février 2024, Z. (ci-apres : le recourant) ainterjeté
recours contre la décision précitée et a conclu a ce que |’ Etat « prenne en charge une partie
» du montant de I’indemnité de 5'018 fr. 25. 2. 2.1 2.1.1 L’ art. 319 let. b CPC ouvre lavoie
du recours contre les décisions de premiere instance dans les cas prévus par laloi, soit en

I’ espéce le recours sur lesfraisde |’ art. 110 CPC. Lerecours est ainsi ouvert contre la
décision fixant I’indemnité d’ office prise al’issue de la procédure (CREC 15 janvier
2024/11 ; CREC 30 novembre 2021/329). Le recours doit étre déposé aupres de la Chambre
des recours civile, dont |a compétence découle de I’art. 73 LOJV (loi d' organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01). La procédure sommaire étant applicable a

I’ assistance judiciaire en vertu del’art. 119 a. 3 CPC, le délai de recours est de dix jours a
compter de la notification de la décision motivée (art. 321 a. 2 CPC).

- 3-2.1.2 Pour étre recevable, le recours doit en outre contenir, sous peine d'irrecevabilité,
des conclusions. Bien que le recours déploie avant tout un effet cassatoire, le recourant doit
prendre des conclusions au fond, sous peine d’irrecevabilité du recours, afin de permettre a
I’ autorité de recours de statuer a nouveau pour le cas ou les conditionsde I’ art. 327 al. 3 let.
b CPC seraient réunies (CREC 20 novembre 2023/236 ; CREC 4 juillet 2022/163 ; Jeandin,
Commentaire romand, Code de procédure civile, 2e éd., Bale 2019, n. 5 ad art. 321 CPC).
Déslors, les conclusions doivent étre rédigées d'une maniére suffisamment précise pour
pouvoir étre reprises telles quelles dans le dispositif de ladécision arendre (ATF 137 111
617 consid. 4.3 et 4.4 et réf. cit., rés. in S312012 | 373 ; TF 4D_71/2020 du 23 février 2021
consid. 3.1). En particulier, le recours doit contenir des conclusions chiffrées sagissant de
conclusions pécuniaires (ATF 137 111 617 consid. 4.3 et 4.4 ; TF 5A_65/2022 du 16 janvier



2023 consid. 3.3.1 ; 4A_25/2018 du 8 février 2018 consid. 4 ; CREC 21 décembre
2023/267). Les conclusions doivent étre interprétées selon les regles de labonne foi (ATF
136V 131 consid. 1.2). Il suffit & cet égard que le sens dans lequel lamodification de la
décision attaquée est demandée résulte clairement de la motivation du recours, cas échéant
mise en relation avec la décision attaquée (ATF 137 [11 617 consid. 4.2 ; TF 5A_342/2022
du 26 octobre 2022 consid. 2.1.3 ; 4A_274/2020 du ler septembre 2020 consid. 6). 2.1.3 Si
I’ autorité de deuxieme instance peut impartir un délai au recourant pour rectifier des vices
deforme, al’instar de I’ absence de signature, il ne saurait étre remédié a des conclusions
déficientes, un tel vice n’ étant pas d’ ordre formel et affectant le recours de maniére
irréparable (ATF 137 111 617 consid. 6.4 ; TF 5A_368/2018 du 25 avril 2019 consid. 4.3.4
et réf. cit.). L’art. 132 CPC ne permet pas non plus de compléter ou d’ améliorer une
motivation insuffisante, ce méme si |le mémoire émane d’ une personne sans formation
juridique (TF 137 I11 617 consid. 6.4; TF 5A_368/2018 loc. cit. ; TF 4A_375/2015 du 26
janvier 2016 consid. 7.2, non publiéin ATF 142 I11 102). 2.2 En |’ espéce, le recours a été
déposé en temps utile par une personne qui y aun intérét (art. 59 al. 2 let. a CPC).

- 4 - Lerecourant ne conteste pas I’indemnité de son conseil d’ office arrétée par le premier
juge mais souhaite que I’ Etat prenne en charge une partie de celle-ci. 1| ne prend toutefois
aucune conclusion chiffrée a cet égard et on ignore quelle devrait étre selon lui cas échéant
I é&tendue de cette aide, la motivation de son acte ne permettant pas non plus de I’ é&ablir.
Son recours ne réalise ainsi pas les exigences citées ci- dessus (cf. consid. 2.1.2 supra). Le
vice étant irrémédiable, il n'y apaslieu d’ accorder au recourant — méme non-assisté — un
délai pour compléter ses conclusions. Il y alieu de relever atoutes fins utiles que,
conformément al’art. 123 CPC, I'indemnité du conseil d’ office du recourant arrétée par le
premier juge est provisoirement laissée ala charge de I’ Etat. Le recourant ne seraainsi tenu
de rembourser ce montant que lorsque sa situation financiére lui permettra de s en acquitter.
3. Auvu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable en application de I’ art.
322 a. linfine CPC. Le présent arrét peut étre rendu sans fraisjudiciaires (art. 11 TFJC
[tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]) ni dépens de
deuxiéme instance, Me Pierre-Y ves Brandt n’ ayant pas été invité a se déterminer sur le
recours. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, en application
del'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est irrecevable. I1. L’ arrét, rendu sansfrais,
est exécutoire.

-5- Laprésidente: Legreffier : Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a
huis clos, est notifiea: - M. Z. , - Me Pierre-Yves Brandt. La Chambre des recours
civile considére que lavaleur litigieuse est inférieure a 30’000 francs. Le présent arrét peut
faire'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 72 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: - M. le Président du Tribunal de prud’ hommes de Lausanne. Le greffier :
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