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Erwagungen

E.31

L’ appelante se plaint d'une violation de I’ art. 63 a. 1 CPC. Elle reproche ala présidente
d’avoir considéré — en contradiction avec lajurisprudence fédérale — que la production de
I’ original de lademande initiale n’ était pas indispensable alacréation de lalitispendance
avec effet rétroactif prévue par cette disposition. Selon |’ appelante, la demande du 28 avril
2022 doit étre déclarée irrecevable.

E.321

La procédure au fond est précédée d’ une tentative de conciliation devant une autorité de
conciliation (art. 197 CPC). Lorsque latentative de conciliation n’ aboutit pas, le demandeur
est en droit de porter I’ action devant le tribunal dans un délai de trois mois a compter de la
délivrance de I’ autorisation de procéder. Bien que |'existence d'une autorisation de procéder
valable ne soit pas mentionnée dans | es conditions de recevabilité de |'action, énumérées a
I'art. 59 al. 2 CPC, il sagit d'une condition de recevabilité de la demande que le tribunal doit
examiner d'office en vertu de I'art. 60 CPC (ATF 146 111 265 consid. 5.1 ; ATF 139 111 273
consid. 2.1).

E.3.22

Aux termesdel'art. 63 d. 1 CPC, si I'acte introductif d'instance retiré ou déclaré irrecevable
pour cause d'incompétence est réintroduit dans le mois qui suit le retrait ou la déclaration
d'irrecevabilité devant le tribunal ou I'autorité de conciliation compétent, |’ instance est
réputée introduite ala date du premier dépdt de I’ acte. Dans un arrét de principe (ATF 141
[11 481 consid. 3.2.4), le Tribunal fédéral a posé larégle selon laguelle, pour que la
litispendance rétroagisse selon |’ art. 63 CPC, le demandeur doit réintroduire |’ original du
mémoire initial, inchangé, avec son accusé de réception. Le demandeur reste toutefois libre
dejoindre al’ acte réintroduit une lettre

- 7 - d’accompagnement explicative, qui peut notamment indiquer gu’ en premier lieu, une
instance incompétente a été abordée et qu’il s agit maintenant de réintroduire la demande
devant I'instance gu'’il considére comme compétente. Cette jurisprudence a été confirmée
par un arrét postérieur (ATF 145 111 428 consid. 3.5). Dans un considérant non publié de
cette décision (TF 4A_44/2019 consid. 4.4, non publié al’ ATF 145 I11 428), lesjuges
fédéraux ont précisé que si |e demandeur introduit un nouveau mémoire, auquel il joint a
temps une copie (et non I’ original) du — trés court —mémoire qu’il aadressé al’ autorité, de
sorte que |’ on peut d’ emblée reconnaitre si les deux versions déposées sont identiques, il est
excessivement formaliste de ne pas admettre la production ultérieure de I’ original (dont la
copie a été introduite en temps utile) et de refuser pour ce motif lalitispendance rétroactive.
Le principe selon lequel le demandeur doit réintroduire I'écriture qui avait été initialement
déposée et ce, en original et en temps utile, aupres de 'autorité qu'il tient pour compétente a



€té encore rappel € plus récemment par le Tribunal fédéral (ATF 146 |11 265 consid. 5.7.2).
Dans un arrét postérieur aux décisions susmentionnées (CACI 24 ao(t 2021/401 consid.
4.1.2), laCour de céans arelevé qu'il résultait de la jurisprudence fédérale que si une partie
peut produire dans le délai de |’ art. 63 CPC une copie de I’ origina de |’ écriture initialement
déposée, munie du tampon du tribunal précédemment saisi, €lle ne peut toutefois pas se
contenter de produire une écriture en invoquant qu'il s agirait d’une copie del’ écriture alors
déposée.

E.33.1

En I’ occurrence, la présidente a retenu que la demande du 28 avril 2022 avait été déposée
dansle délai d’un mois suivant ladécision d'irrecevabilité rendue le 23 mars 2022 par

I’ autorité valaisanne. Elle arelevé que le mémoire du 28 avril 2022 différait de la demande
initiale par des alégations relatives alarecevabilité de I’ acte, compte tenu de cette décision
d’irrecevabilité. Se fondant sur un arrét vaudois (CACI 6 juin 2017/216 consid. 4.4), ellea
retenu qu’il y aurait formalisme excessif a déclarer irrecevable la demande du 28 avril 2022
pour ce seul motif. La

- 8 - présidente a déclaré la demande du 28 avril 2022 recevable, reconnaissant ainsi
implicitement une litispendance rétroagissant au dépot de la demande initiale, soit dansle
délai de validité de |’ autorisation de procéder délivrée al’intimé.

E.332

En examinant rapidement la demande du 28 avril 2022 et la copie de lademande initiale
produite ultérieurement, il apparait que ces deux actes, qui comptent une quinzaine de
pages, sont parfaitement identiques dans leurs allégués, sous réserve destrois allégués
gjoutés concernant la procédure devant I’ autorité valaisanne. Aussi, comme le fait d’ailleurs
valoir |’ appelante, la partie de droit est |égerement différente. L’ intimé a 6té, pour des
raisons évidentes, |es considérations concernant la consorité des parties défenderesses, sur
laquelle il entendait justement fonder la compétence des tribunaux valaisans. La question de
savoir s la présidente devait effectivement se livrer a un examen matériel de I’identité des
deux versions — ce que le Tribunal fédéral ne semble pas ériger en principe —n’atoutefois
pas a étre résolue, pas plus que celle du résultat de cette vérification, puisque qu'’il ressort en
toute hypothese de la jurisprudence susmentionnée qu’ a défaut du dépét del’ original, la
partie demanderesse doit a tout le moins produire une copie de la premiére demande dans le
délai del’art. 63 a. 1 CPC (cf. également TC VS C1 22 90 du 23 mai 2022). Or, in casu,
I”intimé n’a pas réintroduit, le 28 avril 2022, devant la présidente, I’ original du mémoire
initial dépose le 27 janvier 2022 devant I’ autorité valaisanne, et n’ a pas produit une copie de
celui-ci, maisil auniguement adressé un nouveau mémoire al’ autorité de premiere
instance. Cen’est que le 7 juin 2022 que I’ intimé a produit une copie de lademande initiale,
soit postérieurement au délai d’ un mois suivant la notification de ladécision d’irrecevabilité
du 23 mars 2022. Dans ces circonstances, |’ intimeé ne peut pas se prévaloir de |’ exception
admise par le Tribunal fédéral et il ne peut par conséquent pas bénéficier de I’ effet rétroactif
prévu par I’art. 63 al. 1 CPC. Par surabondance, il est relevé que les autres exigences posees
par la jurisprudence susmentionnée ne sont pas non plus réalisées puisque la copie déposee
n’'est ni signée, ni munie du tampon de |’ autorité
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produit. S agissant de I’ arrét vaudois mentionné dans le prononce querellé et invoqué par
I”intimé, on relévera premiérement qu’il est antérieur ala plus récente jurisprudence publiée



par le Tribunal fédéral au sujet de lalitispendance rétroactive (ATF 146 |11 265 et ATF 145
[11 428 ; cf. également CACI 24 ao(t 2021/401 consid. 4.1.2 concernant la jurisprudence
vaudoise). |l ressort au demeurant implicitement des considérants de cet arrét que la partie
avait produit, avec la demande (modifiée) réintroduite, la demande initiale — agissant ce
faisant dansle délai del’art. 63 al. 1 CPC —, ce qui apermis|’ examen immédiat de la
vérification de I’identité matérielle des deux écritures.

E.3.33

En définitive, faute de litispendance rétroactive, |’ instance est réputée avoir éé introduite le
28 avril 2022, soit alors que |’ autorisation de procéder notifiée le 28 octobre 2021 était déja
périmée. Partant, la demande du 28 avril 2022 est irrecevable.

E.34

Dans saréponse, I’ intimé expose que le procéde de |’ appel ante constituerait un abus de
droit, notamment du fait qu’ elle aurait tardé a se déterminer en premiéere instance.
Contrairement a ce que soutient I’intimé, |’ appelante a soulevé I’ irrecevabilité le 16 aolt
2022, soit dans le délai — prolongé a une seule reprise, et non deux comme le soutient
I”intimé — qui lui avait été imparti pour se déterminer sur la demande du 28 avril 2022. Elle
aans agi rapidement apres avoir eu connaissance du vice invogué, étant souligné que
I”intimé a lui-méme attendu la fixation de deux délais par I’ autorité de premiere instance
pour produire une copie de lademande initiale. On ne voit pas en quoi detelles
circonstances seraient assimilables au cas du plaideur qui ne souléve un moyen qu’en fin
d’instance. Quoi qu’il en soit, le fait quelI’'intimé n’ait pas ouvert action devant le bon
tribunal puisn’ait pas respecté les exigences del’ art. 63 al.

- 10- 1 CPC ne saurait étre imputable a |’ appel ante, étant encore rappelé que le tribunal
examine d office les conditions de recevabilité (art. 60 CPC).

E.41

En définitive, |’ appel doit étre admis et le prononcé réformé en ce sens que la demande
déposée le 28 avril 2022 est irrecevable.

E.4.2

Selon’art. 318 a. 3 CPC, s I'instance d’ appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les
frais— soit lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) — de lapremiére instance. Au
vu delavaleur litigieuse et de lanature de |’ affaire, il 'y apaslieu ala perception de frais
judiciaires (art. 114 let. ¢ CPC). Les dépens de premiere instance a allouer en faveur de

I’ appelante (art. 106 al. 1 CPC) sont arrétésa 700 fr. (art. 5al. 1 et 20 a. 2 TDC [Tarif des
dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]), étant précisé que
I’intervention du conseil de I’ appelante s’ est limitée ala question de la litispendance
rétroactive et qu'il était aussi mandaté par |’ appelante — en sa qualité d’ associée gérante

d’ une société — dans le cadre de la demande déposée par I’ intimé contre | adite société pour
laquelle se posait |la méme question de recevabilité.

E.43

Il 'y apas non pluslieu ala perception de frais judiciaires de deuxiéme instance (art. 114
let. ¢ CPC). L’ avance de frais effectuée par I’ appelante lui serarestituée. L’intimé versera
en outre a |’ appelante une somme de 500 fr. atitre de dépens de deuxieme instance (art. 7

a.let20al. 2 TDC), compte tenu notamment du caractere peu complexe de la procédure



d’appel, qui était limitée a une seule question.
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