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Erwagungen

E.1

T. SA est une société anonyme dont le siége est a Lausanne et dont e but est
notamment le placement de personnel fixe et temporaire.

- 5- Par contrat de travail du 18 juin 2012, T. SA aengagélL. , néele 25

mai 1967, en qualité de "responsable d'agence pour tous secteurs confondus, hormisle
secteur tertiaire”, atemps complet desle ler juillet 2012, pour un salaire mensuel brut de
9'000 fr. au-dela du temps d'essai, payable douze fois|'an. Le droit aux vacances était de
guatre semaines par année civile, une réduction de ce droit intervenant dés le deuxieme
mois complet d'absence. Passe le temps d'essai et jusqu'alafin de la premiére année de
travail, le délai de congé stipulé était d'un mois pour lafin d'un mois, la date de réception du
congeé par son destinataire faisant foi. Jusqu'aors, J. était responsable de I'agence
en guestion (agence de K. ) depuis pres de sept ans. Deux autres personnesy
travaillaient avec lui, soit H. , en qualité d'assistante, jusqu'en février 2013, et

G. , comme conselller juridique, jusqu'afin 2012. S. était al'époque
directeur régional de T. SA. Il aétélicencié de ce poste alafin du mois de mai
2014. Lorsgue L. a pris son poste de responsable au sein de I'agence de

K. , J. a étérétrograde et acontinué ay travailler en tant que conseiller.

E.2

a) Dans un rapport intitulé "VISION POUR L'AGENCE DE [...]" daté du 15 ao(t 2012,

L. anotamment relevé ce qui suit : "En charge de la responsabilité de I'agence
depuis un mois et demi, j'ai pu établir une premiére analyse sur son fonctionnement actuel
et les perspectives de développement. (...) L'agence est composée de quatre personnes

(L. , J. , G. et d'une assistante, H. ). Mme][..],
engagée en 2011 a quitté I'agence au printemps 2012 vraisemblablement en raison de
problémes relationnels avec M. J. . Actuellement I'agence travaille essentiellement
sur le marché des temporaires dans | e secteur du batiment, ou M. J. asu
développer un bon réseau relationnel au niveau des candidats et des clients existants. En
revanche, il n‘a quasiment rien entrepris au

- 6 - niveau des nouvelles acquisitions ni été capable de développer le secteur industrie.
Nommeé responsable de I'agence il y a quelques années en raison de son ancienneté, il a
désormais repris son ancienne activité de conseiller depuis mon arrivee en juillet 2012.
Probablement peu orienté sur le travail de gestion d'un agence et n'ayant pas les
compétences requises, M. J. n'est pas parvenu ainsuffler une nouvelle impulsion
al'agence qui était sujette aun fort turn-over du personnel. Déstabilisé sur son avenir
professionnel, sa motivation a baissé au cours des derniers mois. Suite amon arrivée, il a
adopté une attitude de rébellion tant envers M. S. qu'envers moi. En raison de ses



contestations, de nombreuses discussions ont eu lieu. Sa démotivation et le laisser-aller dont
il afait preuve atousles niveaux se font encore ressentir largement dans I'agence de

K. qui a souffert de I'absence d'une vraie direction. Toutefois, il semble que sa
nouvelle fonction de conseiller lui convienne tres bien. Déchargé de ses responsabilités, il a
au cours de ces dernieres semaines repris confiance en lui et les derniers chiffres qui le
concernent sont trés encourageants. M. G. , également actif dans le domaine du
batiment, a été engagé en 2011. Suite aun accident, il a été en arrét de travail pendant 6
mois. Dés mon arrivée, j'ai constaté que son travail laisse vraiment a désirer. La quantité de
Ses prestations et |e nombre des erreurs ou oublis qu'il commet, sont une source de
problemes supplémentaires et de temps perdus par tous. Je dois contrdler presgue toutes ses
activités. || manque totalement de concentration et d'autonomie malgré tous les
encouragements que je lui ai apportés et e suivi régulier que j'ai avec chague conseiller.
Aprés une année, il ne sait toujours pas faire de contrats etc. et c'est I'assistante ou M.

J. qui lui font tout. Suite aux récents problémes qui ont été découverts, il sest
avéré nécessaire de lui adresser une lettre d'avertissement afin de fixer une échéance pour
améliorer ses prestations. En raison de ces problémes, |les résultats 2012 qui m'ont été
communiqués par M. Philippe S. sont décevants et montrent la nécessité de
prendre rapidement des mesures. A finjuillet 2012, le CA se montait & CHF 1'229'898.-
alors que les objectifs fixés prévoyaient CHF 2'311'339.- (7 douziémes de CHF
3'962'297.-), soit 53% des objectifs attendus. L'écart par rapport aux objectifs est donc
supérieur a CHF 1'000'000.-! Cette importante différence trouve son origine autant dansle
manque de diversité dans les affaires que par des prestations insuffisantes des uns et des
autres. (...)"

- 7 - b) Une séance sest tenue le 6 septembre 2012 en présencede L. , lorsde
laguelle I'un des points a aborder était celui des "soucis et critiques des collaborateurs chez
T. SA". c¢) Le 15 novembre 2012, L. atransmis a son employeur un
deuxiéme rapport concernant |'agence de K. , reprenant dans les grandes lignes
celui du 15 ao(t 2012 et faisant état de nouveaux problemes rencontrés notamment avec M.
J. , qualifiés de sabotage a tous les niveaux : refus expres d'effectuer plusieurs
taches entrant dans son cahier des charges (visites des clients, tél éphones aux débiteurs,
suivi du marché et des fluctuations), rébellion, désintérét manifeste pour tous les sujetsliés
asafonction, propagation de rumeurs et critiques sur I'agence et le travail de ladirectrice,
influence négative sur |'assistante H. , absences injustifiées, mensonges, €etc.

L. a également déploré I'attitude extrémement critique et négative de H.

envers |'agence, ladirectrice et les autres collaboratrices. Elle a gjouté que depuisle 13
novembre 2012, H. et J. ne répondaient plus a ses messages. En
conclusion, L. aindiqué ce qui suit : "Commeje vous en ai d§jafait part, je
considere comme un challenge lareprise de I'agence de K. et mapriorité reste de
fournir des résultats ala hauteur de vos attentes. Je me dois par conséquent de vous
informer des conséguences qu'entraine I'attitude actuelle de ces deux personnes. Pour ma
part, je pense qu'une lettre d'avertissement aMlle H. est devenue indispensable.
Au sujet de M. J. , I me semble judicieux de relever quil amenti et qu'il sagit
d'une faute grave pouvant remettre en question larelation de confiance envers son
employeur. Larupture de confiance pourrait méme constituer un juste motif pour un
licenciement immediat qui aurait pour effet de maintenir la clause de non-concurrence. Je
pense que, sans une sévere remis al'ordre, tous mes efforts seront anéantis et I'agence
prendra encore plus de temps pour “remonter” |a pente, c'est laraison pour laguelle je me




permets de solliciter votre avis a ce sujet afin de donner la meilleure suite possible ala
situation actuelle." d) Le 20 novembre 2012, L. aétabli al'intention de son
employeur un document intitulé "RAPPORT — PROSPECTION", dans

- 8- lequel elle afait état des principaux obstacles rencontrés lors de ses prospections et
visites aupres de clients potentiels. Elle y a mentionné a nouveau — sous forme d'une
énumération en 27 points — les difficultés liées a sa collaboration avec J. et ce
gu'elle considérait comme des actes de rébellion et de résistance de sa part, ainsi que les
divers problémes rencontrés avec H. et G. , terminant ce rapport en ces
termes : "27. Comment faire si I'ancien responsable d'agence est toujours en place, agit
toujours de la méme maniére (pas de changement de sa part) et entraine avec lui du
personnel avec qui il était habitué a collaborer avant mon arrivée. Persuadée que les
possibilités de croissance existent, il me semble important d'investir dans le dével oppement
et pas uniquement dans I'acquis. Il sagit d'un challenge important que je souhaiterais
pouvoir relever car j'aime mon métier. Toutefois, c'est épuisant de devoir se battre sur tous
les terrains alors que cette énergie devrait étre placée dans notre activité. Aprésles
différents rapports que je vous ai remis, j'aimerais avoir votre opinion sur les sujets que j'al
abordés."

E.3

Lorsd'un entretien qui sest déroulé le 23 novembre 2012 en présence de S. , de
C. etdelL. , T. SA ainformé cette derniére qu'elle mettait un
terme aleurs relations contractuelles avec effet au 31 décembre 2012 et lalibérait de
I'obligation de travailler dans I'intervalle. Par courrier du mémejour, T. SAa
confirmé cette décision a L. et I'a priée de prendre son solde de vacances pour
I'année 2012 (neuf jours) durant cette période.

E.3.1

Selon I’ appelante, I’intimée N’ aurait ni allégué ni établi a satisfaction le caractére abusif du
congeé, qui n’aurait au surplus été invogué pour la premiere fois que le 24 janvier 2013 et en
destermes imprécis. Ce grief tombe a faux et doit étre rejeté dés lors que, comme
mentionné supra (ch. 6), I'intimée a alégué, dans sa demande du 18 décembre 2013, e fait
gu'elle avait pris sesfonctions alors que I’ agence se trouvait dans les chiffres rouges (al. 8),
gue lavéritable activité commerciale n’ avait débuté qu’ en septembre compte tenu de la
période estivale (all. 9), que dés le début de son activite, elle avait di faire face al’ hostilité
de deux employés (all. 10), problémes dont elle avait fait état a plusieurs reprises aupres de
sa hiérarchie, en sollicitant, en vain (al. 12 et 36), une intervention de celle-ci (all. 11),

gu’ au contraire, son licenciement lui avait été signifié quelques jours apres le dépét d un tel
rapport (all. 13 et 35), qu’ elle s était opposée en temps utile a son licenciement (all. 26 et
46), lequel licenciement, survenu de fagon abrupte en |’ absence de toute mesure préalable
visant arégler lelitige interpersonnel dont elle avait connaissance, était abusif (all. 36 et
37). L’intimée a en outre offert la preuve par témoins ainsi que I’ interrogatoire de partie en
sus des piéces figurant au dossier; elle a également requis | es pieces établissant que des
mesures auraient été prises, respectivement |’ absence de telles mesures (piéces 51 et 52).
Au surplus, il n'est pas contesté que les délais fixés par I'art. 336b CO ont bien été respectés
par I'intimée (cf. consid. 3.3.2 infra).

E.321



Larésiliation ordinaire du contrat de travail est abusive lorsgu'elle intervient dans I'une des
situations énumérées de fagcon non exhaustive al'art. 336 CO. Est notamment abusif e
congé donné parce que l'autre partie afait valoir de bonne foi des prétentions résultant du
contrat de travail (art. 336 a. 1 let. d CO). L’art. 336 a. 1 let. d CO suppose laréunion de
quatre conditions : 1° I’émission préalable de prétentions par la partie qui s est vu notifier le
congé, 2° I’ existence de

- 23 - prétentions résultant du contrat de travail, 3° labonne foi de la partie qui émet de
telles prétentions et 4° un lien de causalité entre laformulation de la prétention et la
résiliation. S agissant de la derniére condition, la jurisprudence n’ exige pas que les
prétentions émises par le travailleur aient été seules al’ origine du licenciement; elles
doivent néanmoins avoir essentiellement influé la décision de I’ employeur de licencier
(Wyler/Heinzer, Droit du travail, 3e éd., 2014, p. 637, réf. cit. sous note infrapaginale n.
2997). Quant aux prétentions susceptibles de fonder I’ application del’art. 336 al. 1 let. d
CO, dlles peuvent étre de nature diverse. Le congé peut aussi étre abusif parce qu'il a été
donné en violation des droits de la personnalité du travailleur (ATF 136 111 513 consid. 2.3;
Wyler/Heinzer, Droit du travail, 3e éd., 2014, p. 638 et lesréf. cit.). En ce qui concerne
|'atteinte aux droits de la personnalité qui peut rendre un congé abusif, il faut rappeler que
I'employeur doit protéger et respecter, dans les rapports de travail, la personnalité du
travailleur (art. 328 al. 1 CO). Il doit sabstenir de porter une atteinte injustifiée aux droits de
la personnalité du travailleur et, dans les rapports de travail, il doit protéger son employé
contre les atteintes émanant de supérieurs, de collégues ou méme detiers (ATF 132 111 115
consid. 2.2 et consid. 5.1). Ainsi, Sil surgit un conflit entre travailleurs, I'employeur doit
sefforcer de désamorcer le conflit (ATF 125 111 70 consid. 2c¢; TF 8C_340/2009 du 24 aolt
2009 consid. 4.3.3; TF 1C_245/2008 du 2 mars 2009 consid. 4.2; TF 4C_253/2001 du 18
décembre 2001 consid. 2¢). Dans les conflits interpersonnels, le caractére abusif du
licenciement dépend des mesures préal ables que I’ employeur a ou n’ a pas prises pour tenter
de mettre fin au conflit et ainsi protéger la personnalité de ses travailleurs dans les rapports
detravail. Le Tribunal fédéral a notamment jugé insuffisant le fait pour un employeur

d avoir mis sur pied une seule discussion, de surcroit de fagon tardive, tendant a
I’amélioration de I’ ambiance de travail, sans prendre aucune autre mesure pour mettre un
terme au conflit (TF 1C_354/2008 du 4 mai 2009 consid. 2.5). L'employeur dispose
cependant d'un large pouvoir d'appreéciation dans le choix des mesures a prendre (TF
8C_340/2009 précité, consid. 4.3.2; TF 4A_384/2014 du 12 novembre 2014

- 24 - consid. 4.2.2, qui recense également des exemples de mesures envisageables;
Wyler/Heinzer, op. cit., pp. 648-649). Savoir Sil a pris les mesures adéguates est une
guestion de droit, car elle revient aexaminer si I'employeur sest conformé aux devoirs que
lui impose I'art. 328 CO (TF 4C.189/2003 du 23 septembre 2003 consid. 5.1). Diresi le
congé est abusif au sensde l'art. 336 CO releve du droit. A I'inverse, déterminer le motif du
congeé est une question de fait. Pour juger si le congé est abusif, il faut se fonder sur le motif
réel, dont la détermination reléve du fait. Le fardeau de la preuve incombe ala partie qui
entend en déduire un droit (art. 8 CC), soit le plus souvent (sous réserve de |’ hypothése
visteal'art. 336 d. 1 let. b CO, non pertinente dans le cas d' espece) au travailleur. Le fait a
établir étant de nature psychique, sa preuve est difficile arapporter. C’'est pourquoi la
jurisprudence admet que le juge peut présumer en fait |’ existence d’ un congé abusif lorsque
I”’employé parvient a présenter des indices suffisants pour faire apparaitre comme non réel
le motif avancé par I’employeur. I s'agit d’ une présomption destinée afaciliter lapreuve en



rendant admissible la preuve par indices, non d un renversement du fardeau de la preuve.
Le point de savoir si une telle présomption est établie ou non reléve de I'appréciation des
preuves et non de I'application du droit fédéral (TF 4C.121/2001 du 16 octobre 2001 consid.
3; TF4C.27/1992 du 30 juin 1992 consid. 3a, in SJ11993 p. 360). De son cbté, I’ employeur
ne peut rester inactif : il doit apporter des preuves al’ appui de ses propres all égations quant
au motif du congé. Dans la mesure ou, au moment de licencier, un état de tension ou de
mécontentement prévaut le plus souvent, une partie de ladoctrine invite le juge a se montrer
prudent dans |’ admission de la preuve par indices, préconisant que la vraisemblance des
faits permettant de retenir le caractére abusif du congé soit treés grande, voire confine ala
certitude (Wyler/Heinzer, op. cit., pp. 643-644).

E.3.22

L’ appelante conteste tout harcélement psychologique de I’ intimée. Toutefois, les premiers
juges n’ont rien retenu de tel, de sorte que cet argument n’ est pas pertinent. Au surplus,
ainsi que celaressort de lajurisprudence citée ci-dessus, |’ atteinte a la personnalité du
travailleur

- 25 - susceptible de fonder le caractére abusif d’un congé de représailles ne prend pas
forcément laforme d’ un harcelement psychologique, mais peut également résulter d’un
conflit entre travailleurs lorsgue I'employeur ne fait rien pour y remédier.

E.323

L’ appelante réfute ensuite toute atteinte ala personnalité de I’intimée, qui plus est en lien
avec le congé litigieux, dont elle conteste le caractére abusif en se référant au motif de
licenciement invoqué, a savoir les performances et compétences insuffisantes de
I”intéressée. Au surplus, elle conteste n’avoir pas pris les mesures, fondées sur I art. 328
CO, qui pouvaient étre attendues d elle en sa qualité d’ employeur. 1l ressort du jugement
critiqué que des son arrivée, I’ intimée a dd subir |” hostilité instaurée par les collaborateurs
del’agence deK. , Ce qui avait été confirmeé par lestémoins Z. ,

Q. et G. , lesguels avaient tous confirmé gu’ une mauvais ambiance de
travail régnait al’ agence et que la demanderesse avait di endurer le climat délétere qui lui
avait été impose. Cette appréciation des témoignages ne fait |’ objet d’ aucune critique
précise de I’ appelante. Elle est au surplus conforme aux témoignages recueillis, qui attestent
tous d’un climat hostile al’ intimée aprés son arrivée al’ agence, ainsi que d’ une attitude

oppositionnelle de longue date du précédent chef d agence, J. , Qui ne s était pas
améliorée avec sarétrogradation pour devenir le subordonné de la premiere, ainsi que d’ une
attitude pour le moins peu collaborante de |’ assistante H. . Il ressort en effet des
témoignages de Q. , Z. , G. , H. etl. (cf. ch.
7 let. ainfra) que les relations ont d'embl ée été mauvaises entre I'ancien chef de I'agence,
respectivement H. , €t I'intimée. Comme |'ont déclaré G. et H. ,
larétrogradation de J. n'a pas été comprise, ni afortiori acceptée, par le principal
intéressé ainsi que par I'ensemble des employés de |'agence. H. aans declaré que
"les employeés étaient choqués' et qu'elle "pensait bien que M. J. nourrissait un
certain ressentiment al'égard de M. S. et delL. ".G. aquant a
lui déclaré qu'il ne "compre[nait] pas pourquoi J. [avait] été rétrogradé” et qu'il

pensait que "la

- 26 - mauvaise ambiance était due a sarétrogradation”. Z. , G. et
H. ont d'ailleurs déclaré qu'ils avaient continué atravailler comme auparavant,




soit en sadressant principalement & J. et non al'intimée. L'ensemble des employés
de I'appelante al'époque des faits litigieux ont ainsi confirmé I'ambiance délétére qui régnait
dans I'agence concernée en raison du conflit entre J. (suivi par son ancienne
équipe) et I'intimée. Le témoignage de O. sur ce point n'est pas pertinent
puisqu'elle n'a pas assisté aux événements et n'a pour ains dire pas travaillé avec

J. et H. , d§jasur le départ lorsqu'elle avait commencé atravailler pour
I'appelante (qui plus est comme conseillére, et non comme responsable d'agence).

S. lui-méme aadmis qu'il était parfaitement conscient que les choses seraient
compliquées en laissant J. au sein de l'agence. Il aadmis également que
I'ambiance sétait "vite détériorée" et que I'intimée Sen était plainte a plusieurs reprises. Il
résulte ainsi indubitablement de ces témoignages que I'ambiance dél étére était imputable a
larétrogradation mal acceptée de J. , mais voulue par la direction de |'appel ante.
Les premiers juges ont ensuite retenu que I’ intimée s’ était plainte atrois reprises par écrit de
cette situation qui entravait la bonne marche du travail, mais que I’ appelante n’ avait
absolument rien entrepris pour tenter d’améliorer lasituation. Le fait que I’ intimée se soit
plainte par écrit atrois reprises—lapremiere foisle 15 aolt 2012, la seconde le 15
novembre 2012, puis laderniére le 20 novembre 2012 — de I’ attitude oppositionnelle de
certains collaborateurs, et en particulier de I’ ancien responsable d’ agence J. , N'est
pas contesté et ressort au surplus des piéces au dossier (pieces4, 5et 6, cf. ch. 2let. a, cet d
supra). L’ appelante conteste par contre N’ avoir rien fait pour gérer le probléme et invoque
les mesures prises notamment par S. . Outre que I’ appelante fait référence a des
considérants du jugement qui ne traitent pas de cette question (cf. appel p. 11 et les
considérants 3a et 3e) ou qui ne font que relater laversion de I’ appelante (c. 2b), le
témoignage

-27-deS. — supérieur hiérarchique de I’intimée ayant procédé a son engagement
— ne permet pas de retenir d’ autre mesure qu’ une séance destinée a aplanir les difficultés
relationnelles, en présence de I’ intimée et de J. , un avertissement donné oralement
acesujet al’intéressé, ainsi que deux conversations avec I’ intimée, portant sur le méme
sujet, alors que par ailleurs, ce témoin afait état de I’ attitude oppositionnelle de longue date

deJ. , dont lui-méme avait eu a souffrir désle premier jour, ainsi que du fait que la
direction I’ avait prié de "le pousser verslasortie'. Letémoin S. a également mis
en relation le came revenu au sein de |’ agence de K. avec le départ de

J. ainsi que de H. .S, aauss évoqué le licenciement de

J. , déclarant que celui-ci N’ attendait que ¢a pour ne pas rester soumis ala clause
de prohibition de concurrence, ainsi que son déplacement, que lui- méme avait jugé
inenvisageable en raison du fait que J. gérait un portefeuille d’ une vingtaine de
temporaires. Au vu du témoignage de S. , il apparait que les problémes posés par
J. au sein de la société appel ante étaient largement préexistants al’ arrivée de

I”intimée et auraient justifié des mesures drastiques telles que le déplacement, voire le
licenciement de I’ intéressé, mais que pour des considérations d’ opportunité, notamment
économiques, I’ appelante y avait renonceé, y compris apres que I’ intimée s était plainte a
plusieurs reprises de J. ains quedeH. qui avait prisfait et cause pour
cedernier. Lefait quel’intervention de I’ appelante pour gérer les problemes dénoncés par
I”intimée a été limitée est corroboré par le témoin H. , QUi adéclarén’avoir jamais
€té convoquée pour régler le différend les divisant. L’ appréciation des premiers juges, selon
laguelle larétrogradation de J. , précédent chef d’agence, al’ arrivée de I’ intimée,
avait conduit ala dégradation de I’ atmosphére au sein de |’ agence, est donc justifiée par le



résultat de I’ instruction. Au vu de la jurisprudence fédéral e citée plus haut (notamment
I’arrét 1C_354/2008 du 4 mai 2009 consid. 2.5), il en va de méme de I’ appréciation selon
laquelle la seule séance tenue pour gérer les problémes rencontrés n’ était de loin pas
suffisante dans |e cadre de la gestion du conflit en question,

- 28 - appréciation qui ne saurait étre remise en question par le seul avertissement oral
donné en outre a J. . Il ressort en effet suffisamment explicitement du témoignage
deS. que d’ autres mesures plusincisives n’ éaient pas envisagées par la société
appelante pour des motifs tenant non pas alanature ni al’ intensité des problémes dénoncés
par I'intimée, mais ala préservation d’ intéréts économiques. Or, sachant a quel point le
comportement de J. avait été problématique par le passé, aors que celui-ci n’avait
pas encore été rétrogradé, |’ appelante se devait de gérer |les problémes rencontrés par
I”intimée, nommeée chef d’ agence alaplace de I’ intéressé. En choisissant de préserver ses
intéréts économiques plutét que d'intervenir de fagon plusincisive aupres de I’ €l ément
perturbateur, |’ appel ante a sacrifié le droit de son employée, fondé sur I’ art. 328 CO, ace
gue soit géré un conflit dont elle était clairement victime et qu’elle avait dénoncé. A cet
égard, lefait queI’intimée ait su dans quel contexte elle alait arriver et qu’ elle aurait pour
subordonné le précédent chef d’ agence, selon les déclarations du témoin S,

N’ exonere pas I’ appelante de sa responsabilité. Le grief de I'appelante doit dés lors etre
rejeté.

E.324

Selon |’ appelante, ladécision de licencier I’ intimée aurait été prise en raison du mauvais
chiffre d affaires réalisé par I’ intéressée et aurait été antérieure alaréception du rapport du
20 novembre 2012 — faisant état une nouvelle fois de la difficulté de I'intimée a travailler au
sein de |’ agence compte tenu de |’ attitude oppositionnelle des collaborateurs. Le témoin

S. a certes déclaré que la décision de licencier I’ intimée reposait sur ses mauvais
résultats et était antérieure alaréception de son rapport du 20 novembre 2012; toutefois,
danslamesure ou il était e directeur de |’ appelante et, a ce titre, celui dont on elt pu
attendre qu’il gére le probléme relationnel au sein de I’ agence, son témoignage doit étre
apprécié avec une certaine prudence sur ce point, en

- 29 - |’ absence d’ autres éléments de I’ instruction le corroborant. A cet égard, il faut
rappeler que le rapport du 20 novembre 2012 avait été précédé de doléances similaires dans
un rapport du 15 novembre 2012, de sorte que le rapport du 20 novembre 2012 n’'est pasle
seul déterminant; par ailleurs, C. , active dans le secteur des ressources humaines
pour la société appelante et conviée a assster al’entretien lors duquel S. avait
licencié I’intimée, a déclaré n’ avoir été informée qu’ une heure avant la séance du 23
novembre 2012 de lavolonté de licencier I'intimée, ce qui laisse penser que cette décision a
été prise abref délai et non planifiée. Au surplus, C. n'apas été en mesure de
confirmer les motifs du licenciement qui avaient été communiqués al’ intimée, précisant

gu’ elle était arrivée alors que I’ entretien avait dé§ja commencé et que la question des chiffres
réalisés par I'intimée n’ avait pas été évoquée en sa présence. Par ailleurs, quand bien méme
C. a apprécié défavorablement les compétences de I intimée et a émis |’ avis que
le motif du licenciement résidait dans les résultats insuffisants de celle-ci, ce témoin a aussi
confirmé le fait gu’il fallait six mois pour atteindre un chiffre d’ affaires de 10'000 a 15'000
fr. en fixe par mois et |la méme période pour remarquer si |’ on avait affaire a un bon
conseiller ou non, méme si elle a gjouté que I'on voyait aprés un mois si une personne était
faite pour le métier de placement. Le fait que |’ appréciation de la performance d’'un



conseiller en placement soit délicate avant une période de six mois au moins est corroboré
par le témoignage de . , lequel a été responsable d' agence a[...] pour lasociété
appelante et adéclaré qu'il fallait compter entre six et neuf mois pour parvenir afaire un
bon chiffre, précisant qu’en ce qui le concernait, il lui avait fallu une année pour étre
rentable. S. a également dit avoir été finalement remercié pour N’ avoir pas été
assez rentable; en outre, il areconnu que le rendement du successeur de I’intimée, tout en
étant supérieur a celui de cette derniére, n’avait pas pour autant atteint les objectifs fixés —
alors méme que ledit successeur N’ avait presgue pas eu atravailler avec J. ni

H. , Qui étaient partis— et que |’ agence était déficitaire des avant I’ arrivée de
I”intimée. Toujours s agissant des chiffres du

- 30 - successeur del’intimée, soit O. , il ressort effectivement des piéces produites
par | appelante (pieces 104bis) que son chiffre d’ affaires a été d’ embl ée positif,
contrairement acelui del’intimée qui est resté nul enjuillet et en ao(t, tandis qu'il était
encore trés faible en septembre 2012 (cf. piéce 104); cela étant, il ressort aussi de ces piéces
que le chiffre d'affaires réalisé par O. n’a décollé qu’ apres quatre mois pleins au
service de la société appelante. Or le témoin S. aprécisé que O. N avait
pas travaillé sur le méme secteur que I’intimée, dont il arelevé que celle-ci avait fait son
travail « méme s'il se [pouvait] qu’ elle n’ait pas été sur le bon secteur ». 11 a également
déclaré qu’ elle était professionnelle et n’ attendait pas que le téléphone sonne, qu’ elle avait
fait « untravail defond, qui n’[avait] néanmoins pas payé ». Enfin, entendu au sujet du
contenu du certificat de travail, il ajugé lapériode d’ activité de I’ intimée trop courte pour
juger objectivement de la qualité de son travail. Au vu de ce qui précede, il faut constater
que les déclarations de S. ne suffisent pas a établir que le congé aurait été motivé
par les chiffresinsuffisants réalisés par I'intimée, si tant est que les objectifs de la société
appelante aient été réalistes, ce dont on peut douter au vu du fait que personne ne parait les
avoir atteints. Il n’ est pas davantage établi que le licenciement de I’ intimée aurait été
planifié et discuté longtemps al’ avance au vu de ses mauvais résultats. A I'inverse, la
proximité temporelle entre le congé et les doléances réitérées de I’ intimée est indéniable.
Comme |’ ont retenu les premiers juges, cette proximité temporelle entre le congé signifié et
les doléances réitérées de I’ intimée, compte tenu de ce que la problématique dénoncée était
avérée mais que |’ appelante rechignait a s en saisir efficacement pour des considérations

d’ opportunité malgré qu’ elles entrassent en conflit avec son devoir de préserver la
personnalité de son employée, conduit a admettre un lien de cause a effet entre les
doléances de I’ intimée imposant a |’ appelante de se saisir de la problématique et le congé.
Lavraisemblance de ce lien de causalité est d’ autant plus grande que la situation n’ est pas
comparable & celle d’ un employé déa en conflit avec son employeur, pour laguelle la

- 31 - doctrine préconise une grande retenue. S. aen effet souligné le fait que
lorsqu’il avait d faire des remarques al’ intimée au sujet de ses chiffres, leurs rapports

n’ étaient pas devenus tendus pour autant. L’ appréciation des preuves effectuée par les
premiers juges, qui ont retenu que les motifs du congé résidaient non pas dans les chiffres
insuffisants réalisés par I'intimée, mais dans le fait que I’ appelante avait choisi de ne pas
faire face aux problémes rencontrés dans I’ agence de K. , préférant licencier
I’intimée, soit, en d’ autres termes, que |’ appelante avait sacrifié le besoin [égitime de
protection de son employée a des considérations économiques, ne préte ainsi pas le flanc a
lacritique. 1l ressort au surplus de lajurisprudence et de la doctrine que ce choix s est fait
en violation des devoirs de |’ appelante résultant de I’ art. 328 CO et qu'il est constitutif d’un



abus susceptible d’ étre sanctionné dans le cadre de I application de I art. 336 CO. Le grief
tiré de |’ absence de congé abusif doit étre rejeté.

E.33

Pour le cas ou le congé abusif devrait étre admis, |’ appel ante critique également |’ allocation
al’intimée d' une indemnité fondée sur I art. 336a CO équivalant a deux mois de salaire,
gu'elle juge disproportionnée, estimant gu’ au vu de la briéveté des rapports de travail
(moins de six mois) ainsi que de |’ absence de contacts de qualité noués par I'intimée au sein
de la société appelante, de lalibération de I’ obligation de travailler jusqu’ al’ échéance du
contrat et des mesures prise pour protéger la personnalité de I’ appel ante, I'indemnité
allouée, équivalant a deux mois de salaire, devrait étre réduite al’ équivalant d’ une semaine
de salaire au maximum.

E. 331

Lapartie qui résilie abusivement le contrat doit verser al’ autre une indemnité, qui ne peut
dépasser |le montant correspondant a six mois de salaire (art. 336aa. 1 CO). Lejugefixe
I”indemnité en équité en fonction de toutes | es circonstances; il doit notamment tenir
compte de la gravité de lafaute de I’ employeur, d’ une éventuelle faute concomitante du
travailleur, de lamaniere dont s est déroulée larésiliation, de la gravité

- 32 - de |’ atteinte ala personnalité du travailleur licencié, de la durée des rapports de
travail, de leur étroitesse, des effets économiques du licenciement, de |’ age du travailleur,

d’ éventuelles difficultés de réinsertion du travailleur dans la vie économique, de la situation
économique des parties, du taux d’ activité, mais également de la position et du salaire du
travailleur licencié, des conditions existantes sur le marché du travail et enfin de la situation
familiale du travailleur, notamment sa position éventuelle de soutien de famille (art. 4 CC;
TF 4A_69/2010 du 6 avril 2010 consid. 5; TF 4A_279/2008 du 12 septembre 2008 consid.
4.1 et lesréf. Cit.; Wyler/Heinzer, op. cit., p. 660). Par contre, |’ éventuelle libération de

I’ obligation de travailler ne constitue pas un critere pertinent susceptible de justifier une
réduction de I’ indemnité, dés lors qu’ elle ne concerne pas directement le congé (TF
4A_69/2010 précité).

E.3.3.2

Parmi les critéres invoqués par |’ appelante, il faut reconnaitreici que les rapports de travail
ont été brefs et que I’ intimée N’ a pas noué avec la soci été appelante ni avec les employés de
celle-ci un lien qui ferait apparaitre plus grand le préudice lié alafin des rapports de
travail, ce qui penche en faveur de |’ alocation d’ une indemnité dans la partie inférieure de
lafourchette visée al’art. 336a CO. A I'inverse, en sacrifiant la personnalité de I’intimée a
des considérations purement économiques, dans e contexte d’ une problématique liée a

I’ ancien chef d’ agence, connue de longue date et dont I’ issue était prévisible apresla
rétrogradation au rang d’ employé de I’ intéressé, I’ appelante a commis une faute non
négligeable, qui aeu des répercussions sur la santé de I’ intimée comme en a attesté son
médecin traitant, justifiant une incapacité de travail de cing semaines (du 24 novembre au
31 décembre 2012) et la prescription de somniféres ainsi que d’ anxiolytiques |égers et
d'antidépresseurs. Contrairement a ce que plaide I’ appelante en appel, elle ne saurait se
prévaloir ici des mesures prises en faveur del’intimée, dont on avu qu’ elles avaient été trés
largement insuffisantes, al’inverse de la situation ayant donné lieu al’ arrét du Tribunal
fédéral du 12 novembre 2014 (TF 4A_384/2014 consid. 5.1 et 5.2) invoqué par |’ appel ante.
Pour le surplus, I'intimée était &gée de 45 ans au moment de



- 33 - son licenciement, au bénéfice de bonnes (selon le témoignage de S. ), voire
d’excellentes (selon le témoignage de D. ) connaissances professionnelles — RH,
outils informatiques, connaissances techniques, trilingue (francais, anglais, portugais) et
ayant de bonnes connaissances d’ une quatrieme langue (allemand) —, de sorte que ses
perspectives de retrouver un emploi nonobstant le licenciement litigieux étaient favorables.
I’ obligation de travailler ne joue aucun réle quant ala quotité de I’ indemnité fondée sur
I’art. 336a CO. Eu égard aux spécificités du cas d’ espéce, I'indemnité arrétée par les
premiers juges a deux mois de salaire apparait adéquate et peut étre confirmeée. Pour le
surplus, I’ appelante n’'invoque pas le fait que I’ opposition au congé aurait été formée
tardivement, hors les délais instaurés par I art. 336b CO; araison au vu du courrier
recommandé du 24 janvier 2013 de |’ assureur de protection juridique par lequel I'intimée a
formalisé son opposition au congé, et au fait que la demande en paiement de I’indemnité a
été formée par requéte de conciliation du 13 mai 2013, soit avant I’ échéance du délai de
péremption de 180 joursde |’ art. 336b al. 2 CO. 4. En second lieu, I’ appelante conteste le
principe de I’indemnisation des vacances non prises par I'intimée. Elle invoque d’ une part
que le ratio entre le droit aux vacances résiduel et la durée de lalibération de I’ obligation de
travailler, compte tenu d’ une capacité pleine et entiére des le 3 janvier 2013, aurait dd
conduire les premiers juges a admettre I'imputation des 10,5 jours de droit aux vacances sur
part, I’ appelante invoque une capacité de travail partielle dés le 24 novembre 2012, compte
tenu de sorties en boite de nuit et de vacances en Thailande du fait de I’ intimée.

E.4

LeDrP. , médecin traitant de L. , adéivré acette derniere un certificat
médical daté du 30 novembre 2012 et faisant état d'une incapacité de travail débutant le 22
novembre 2012, pour une durée probable d'environ trois semaines. Un deuxiéme certificat
médical, établi le 12 décembre 2012, a prolongé I'incapacité de travail jusqu'au 31 décembre
2012.

- 9- Le 23 décembre 2012, le Dr P. a établi un rapport médical dont lateneur est
notamment la suivante : "L a patiente susnommée se présente a ma consultation le 23.11.12,
en urgence en raison d'un épuisement général avec insomnies, larmes, angoisse, céphal ées,
inappétence et vomissements. Celafait quelgues jours que son état est identique. Elle a
toutefois essayé d'aller travailler malgré son état de santé. Elle travaille depuisle ler juillet
2012 dans une entreprise de placement comme responsable d'agence a[...]. Selon
I'anamnése, elle aurait été engagée en remplacement d'un colleégue qui a é&é muté dans un
poste subalterne et avec qui elle entretient des relations conflictuelles depuis son
engagement. Ce conflit sétend aussi al'assistante de celui-ci, qui travaillait déa pour lui
auparavant. Elle se sent victime de « mobbing », d'une absence de soutien de lapart dela
direction et laveille de la consultation elle a di quitter en larme précipitamment son travail.
A signaler le vol récent de son véhicule professionnel qui a conduit a une plainte de sa part
(ce qui lui aurait été reproché par la direction). Connaissant |e suspect de vue, elle a ensuite
été mol estée dans un café par un ami de celui-ci devant une amie avec qui €lle buvait un
verre. Elle est suivie par la psychiatrie de liaison au CHUV depuis fin 2012 suite a ces
problémes professionnels. De plus, un rendez-vous est prévu al'institut universitaire
romand de santé au travail pour début 2013 pour la suite de la prise en charge aprés
résolution de la situation de crise. Sur e plan somatique, la patiente est en excellente santé



habituelle et pratique du sport régulierement. A signaler encore une consultation aux
urgences de[...] le 7.11.12 pour une amygdalite phlegmoneuse ou une fatigue et un état
anxieux avait déja éé misen évidence. (...)" Entendu lors des débats, le Dr P. a
indiqué qu'il avait daté I'incapacité de travail deL. du 22 novembre 2012, soit la
veille de la consultation du 23 novembre 2012, car |'état préoccupant de cette derniére
justifiait d'une incapacité de travail perdurant depuislaveille atout le moins. Il aajouté
qu'il ignorait que L. avait travaillé toute la journée du 23 novembre 2012 et qu'il
aurait établi un certificat partant du lendemain, soit le 24 novembre 2012, sil avait bénéficié
de cette information. Le Dr P. a également indiqué que le 23 novembre 2012, il
avait prescrit aL. des somniféres ainsi que des anxiolytiques |égers. L'ayant revue
le 30 novembre 2012, il avait prolongé son certificat médical et lui avait prescrit un
somnifére plus puissant ainsi que des anti- dépresseurs.

-10-

E.41

Le principe de I'obligation d'octroyer des vacances en nature posé par |I'art. 329d al. 2 CO
trouve application de maniére impérative

- 34 - pendant le délai de congé. Toutefois, ce principe n'est pas absolu. En effet, une foisle
contrat dénoncé, le travailleur doit chercher un autre emploi et I'employeur doit lui accorder
le temps nécessaire pour ce faire (art. 329 al. 3 CO; ATF 128 11l 271 consid. 4alaa, JAT
2003 | 606; ATF 123 111 84 consid. 5a; SJ 1993, p. 354). Cette recherche étant incompatible
avec la prise effective de vacances, il faut examiner dans chaque cas, au vu de I'ensemble
des circonstances telles que la durée du délai de congé, la difficulté a trouver un autre
travail et le solde de jours de vacances a prendre, si I'employeur pouvait exiger que les
vacances fussent prises pendant le délai de congé ou Sil devait les payer en especesalafin
des rapports de travail (TF 4C.84/2002 du 22 octobre 2002 consid. 3.2.1; SJ 1993 p. 354,
travailler jusgu’ al’ échéance du délai de congé, sauf preuve du contraire apportée par le
travailleur (en ce sens. Streiff/von Kaenel/Rudolf, Arbeitsvertrag, 7e éd., 2012, n. 11 ad art.
329c CO, pp. 678-679 et lajurisprudence cantonale citée), le juge doit partir de I'idée que
celui-ci apris ses vacances en nature si ladurée de sa libération dépassait significativement
le nombre des jours de vacances auxquelsil avait droit alafin des rapports de travail. Le
critére déterminant réside donc, en principe, dans le rapport entre la durée de lalibération et
le nombre de jours de vacances restant a prendre (cf. ATF 128 [11 271 précité, JdT 2003 |
606 consid. 4a/cc). A cet égard, notre Haute Cour tient pour admissible la prise de cing
jours de vacances dans une durée de libération de I'obligation de travailler d'un mois (ATF
131 111 623 consid. 3.3, JAT 2006 | 127), de méme gqu’ une compensation de 2,7 ou 3,3
semaines de vacances dans une durée de libération de quatorze semaines. Plus la durée de
libération de I’ obligation de travailler est longue, plus e nombre de jours de vacances
compensés peut étre proportionnellement élevé. Le critére est que le travailleur dispose, en
sus des vacances, d’ un nombre de jours suffisant pour larecherche d’ un nouvel emploi
(Wyler/Heinzer, op. cit., pp. 389-390 et les réf. cit.). En revanche, lorsque I’ employeur ne
libere pasle travailleur de I’ obligation de travailler, on ne saurait simplement comparer le
nombre de jours de vacances restants avec la durée totale du délai de

- 35 - résiliation, puisque durant latotalité de celui-ci, le travailleur n’a qu’ une disponibilité
restreinte pour se consacrer alarecherche d’un nouvel emploi (Wyler/Heinzer, ibid, p.



391). Il y adonc lieu d’ examiner de cas en cas, compte tenu de la durée du délai de congé,
celle du solde de vacances a prendre et de la difficulté a trouver un nouvel emploi, si le
temps de vacances peut étre accordé pendant le délai de congé ou si les vacances doivent
étre indemnisées (cf. Cerottini, Le droit aux vacances, these Lausanne 2001, p. 298). En cas
de maladie ou d accident pendant le délai de congé, on s attachera a déterminer si I’ atteinte
alasanté empéche le repos et la détente du travailleur et e rend incapable d’ exercer son
droit aux vacances (Cerottini, op. cit., pp. 264 ss).

E.42

L es premiers juges ont retenu une incapacité de travail — compléte — jusqu’ au 31 décembre
2012, sur la base du certificat médical établi le 12 décembre 2012. 1ls ne se sont par contre
pas prononcés sur le soupcon, invoqué en procédure de premiéere comme de seconde
instance par |’ appelante, d’ une capacité de travail au moins partiellement retrouvée par
I”intimée antérieurement au 31 décembre 2012, dont attesterait sa présence en discothéque
ains que lefait d avoir voyagé en Thailande. S agissant de I'imputation du solde de

Z ot L L

/////

travailler a compter du licenciement intervenu le 23 novembre 2012, elle avait été ensuite
en incapacité de travail jusqu’ au 31 décembre 2012, puis avait d( entreprendre des
démarches en vue de retrouver un emploi, comme requis par |’ assurance chémage.

E. 421

La présence en discotheque de I’ intimée pendant I’ incapacité de travail n’ est pas établie par
la photographie (piéce. 106ter) dont se prévaut I’ appelante et au sujet de laguelle aucun des
témoins N’ a apporté d’ éclairage particulier (cf. en particulier I’ audition du témoin

C. , QUi N’ a pas amené de précision quant ala date de laprise de vue). Il en vade
méme de I’ allégation relative ala prise de vacances en Thailande au mois de janvier 2013
(cf. appel p. 20), la piece dont se prévaut |’ appelante ne représentant rien de plus qu’ une
assertion de son conseil qui n’est

- 36 - corroborée par aucun éément de I’ instruction. Sur la base de I’ instruction, ¢’ est donc
abon escient que les premiers juges ont tenu compte d' une incapacité de travail complete
del’intimée jusgu’ au 31 décembre 2012. L'argument tiré d’ une capacité de travail partielle
aune date antérieure au 31 décembre 2012 doit ainsi étre rejeté.

E.4.22

Congédiée le 23 novembre 2012, I'intimée a bénéficié d’ une libération de I’ obligation de
travailler désle lendemain, 24 novembre 2012. L’ incapacité de travail constatée du 24
novembre au 31 décembre 2012 étant compléte, il faut admettre avec les premiers juges que
durant cette période, I’ atteinte a la santé excluait que I’ intimée bénéficie du repos et de la
détente que le droit aux vacances est censé concrétiser. |l s ensuit que ce n’est qu’ a partir du
3 janvier 2013 (déduction faite des jours |également fériés dans le canton de Vaud que sont
le ler et le 2 janvier) que I’ intimée pouvait mettre & profit lalibération de I’ obligation de
travailler dont elle avait bénéficié. Or a cette période, I’ intimée a non seulement di se
mettre effectivement en quéte d un nouvel emploi, ainsi que I’ ont relevé les premiers juges,
mais également se rendre a des rendez-vous médicaux (aupres des services de Psychiatrie
deliaison du CHUV, ainsi que de I’ Institut romand de santé au travail), selon le rapport du
DrP. du 23 décembre 2012. Au vu des circonstances qui précedent, ¢’ est abon
droit que les premiers juges ont considéré que I’ intimée n’ avait de fait pas disposé d’ un laps



de temps suffisant pour étre tenue de prendre le solde de son droit aux vacances jusqu'a

I’ échéance du délai de congé, étant précisé, pour le surplus, que le seul ratio entre le solde
du droit aux vacances et le nombre de jours durant lesquels I’ intimée a effectivement
bénéficié de lalibération de I’ obligation de travailler aurait abouti ala méme conclusion.
L’intimée pouvait donc prétendre a étre indemnisée financiérement, étant relevé que

I’ appel ante ne critique pas le calcul de |’ indemnisation en tant que tel. L’ argument doit étre
rejete.

- 37 - 5. Il résulte de ce qui précede que |'appel doit étre rejeté selon le mode procédural de
I'art. 312 al. 1 CPC et e jugement entrepris confirmé. Les fraisjudiciaires de deuxieme
instance, arrétés a433 fr. (art. 62 a. 1 et 2 et 67 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010; RSV 270.11.5]), seront mis ala charge de I'appelante, qui succombe (art.
106 a. 1 CPC). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens al'intimée ni ala caisse de chémage, qui
n'‘ont pas été invitées a se déterminer.

E.5

Les 31 décembre 2012 et 3 janvier 2013, L. a écrit a son employeur pour lui
confirmer son aptitude alareprise du travail a 100% dés le 3 janvier 2013. Elle a gjouté
gu'elle considérait le licenciement qui ui avait été signifié le 23 novembre 2012 comme
nul, car intervenu en temps inopportun, et aindiqué qu'elle se tenait ala disposition de son
employeur pour reprendre son activité professionnelle. Par courrier du 21 janvier 2013,

T. SA adéclaré maintenir le congé du 23 novembre 2012 et arenouvelé celui-ci,
en tant que de besoin, avec effet au 28 février 2013. Par courrier du 24 janvier 2013,
L. amaintenu sa position quant au congé du 23 novembre 2012 et sest

formellement opposée au congé du 21 janvier 2013, soulignant |'état d'épuisement général
et d'anxiété qui I'avait contrainte a consulter un médecin alafin du mois de novembre 2012.
Elleajoint ace courrier le rapport médical du 23 décembre 2012 et a sollicité le paiement
de son salaire jusgu'au mois de février 2013, I'indemnisation de son solde de vacances et la
délivrance d'un certificat de travail. Le 13 mars 2013, L. acontesté la teneur du
certificat de travail qui lui avait été transmis par T. SA le 4 février 2013.

E.6

Par demande du 18 décembre 2013 déposée aupres du Tribunal civil de I'arrondissement de
Lausanne (précédée d'une requéte de conciliation du 13 mai 2013), L. aconclu a
cequeT. SA soit condamnée alui verser la somme de 21'000 fr., avec intéréts a
5% I'an des le 1er mars 2013, et alui délivrer un nouveau certificat de travail. La
demanderesse a allégué qu'elle avait pris ses fonctions aors que I’ agence se trouvait dans
les chiffres rouges (all. 8), que la véritable activité commerciale n’avait débuté qu’ en
septembre compte

- 11 - tenu de la période estivale (all. 9), que dés le début de son activité, elle avait di faire
face al’ hogtilité de deux employés (all. 10), problemes dont elle avait fait état a plusieurs
reprises aupres de sa hiérarchie, en sollicitant, en vain (all. 12 et 36), une intervention de
celle-ci (al. 11), qu’au contraire, son licenciement lui avait été signifié quelques jours apres
le dépbt d’un tel rapport (all. 13 et 35), qu’ elle s était opposée en temps utile a son
licenciement (all. 26 et 46), et que celui-ci, survenu de facon abrupte en |’ absence de toute
mesure préalable visant arégler lelitige interpersonnel dont elle avait connaissance, était
abusif (all. 36 et 37). L’ intimée a en outre offert la preuve par témoins ainsi que
I”interrogatoire de partie en sus des pieces figurant au dossier; elle a également requis les



piéces établissant que des mesures auraient été prises, respectivement |’ absence de telles
mesures (pieces 51 et 52). La caisse de chdmage est intervenue dans la procédure en
concluant a sa subrogation dans | es droits de la demanderesse a hauteur de 5'038 fr. 70 nets,
représentant les indemnités de chdmage versées pour la période du ler au 28 février 2013.
Par réponse du 6 octobre 2014, T. SA conclu au rejet de la demande.

E.7

L ors des audiences de jugement qui se sont déroulées les 27 octobre 2014, 10 novembre
2014 et 18 mai 2015, le Tribunal de prud’hommes de I'arrondissement de Lausanne a
procédé a l'audition des parties ainsi que de neuf témoins. a) Sagissant du contexte
particulier dans lequel la demanderesse avait été engagée et de I'ambiance de travail en
résultant, S. , directeur régional de T. SA jusgu'afin 2014, a notamment
confirmé que J. avait conservé son poste de chef d'agence jusqu'al'arrivée de la
demanderesse en juillet 2012. |1 avait alors perdu son titre de responsable et avait été
rétrogradé au rang de simple conseiller. S. agouté que J. savait
toutefois qu'il serait

- 12 - rétrogradé et remplacé depuisfin 2011 d§a. T. SA |ui reprochait de ne pas
respecter les directives et d'agir "comme bon lui semblait"; en outre, J. était un
mauvais manager et n'adhérait pas aux demandes de sa hiérarchie. Lorsgu'il était
responsable de I'agence, huit adix conseillers et assistants Sy étaient succédé et avaient
décidé de ne pasy rester. S. a gjouté gue dés son engagement en 2010 comme
directeur adjoint, son employeur avait fait pression sur lui pour gu'il pousse J.

verslasortie et lui cherche un remplagant. Ce dernier n‘avait d'ailleurs pas accepté son
arrivéechez T. SA. Enraison de la clause de non-concurrence figurant dans son
contrat, J. n'attendait en fait que d'étre licencié pour gue cette clause tombe et
cherchait d§jadu travail ailleurs lorsgu'il était responsable. C. , responsable du
secteur tertiaire auprés de la défenderesse, a confirmé que S. et J.

n'avaient pas de bons rapports, goutant que S. avait voulu laisser ce dernier "en
électron libre". S. aaffirmé qu'il ne pouvait pas déplacer J. car il était
responsable d'une vingtaine de temporaires al'année. Il résulte de ces témoignages que
malgré le fait que J. ne donnait absolument pas satisfaction a la défenderesse — qui
déplorait son attitude oppositionnelle et souhaitait son départ — et le fait que cet employé
entretenait des rapports conflictuels avec sa hiérarchie, T. SA achaisi, pour les
motifs économiques évoqués ci-dessus (clause de non-concurrence et responsabilité d'une
vingtaine de temporaires), de ne pas sen séparer ni de le déplacer, laissant ce dernier au sein
méme de |'agence ou la demanderesse a été engagée pour le remplacer. S. agouté
gue la demanderesse, avec qui il avait eu au moins trois entretiens d'embauche, connaissait
ce contexte et était au courant que J. deviendrait son subordonné. Compte tenu de
ces circonstances particuliéres, S. aindiqué qu'il avait passé davantage de temps
dans|'agence de K. gue dans les autres agences, afin de donner un support, car il
savait que les choses seraient compliquées en laissant J. au sein de cette structure.
Cetémoin a

- 13 - précisé qu'il ne savait plus sil avait donné un avertissement écrit a J. , maisa
affirmé avoir eu des discussions avec lui et lui avoir donné un ou deux avertissements oraux
concernant ses rapports avec la demanderesse et son irrespect des directives. Il aindiqué

avoir vu deux fois la demanderesse au sujet de ces problémes relationnels et aadmis qu'elle
Sétait plainte a plusieurs reprises auprés de lui des problémes rencontrés avec J. et



H. . Toutefois, alors qu'il avait organisé trois ou quatre séances entre L.

et J. "au sujet de lastratégie”, une seule avait eu lieu en présence de J. et
de la demanderesse pour des questions relationnelles. Sagissant du climat dans lequel la
demanderesse avait pris ses fonctions, H. , assistante auprés de la défenderesse
jusgu'en février 2013, adéclaré que J. — qui occupait e poste de responsable
depuis six ou sept ans — avait été "rétrogradé du jour au lendemain”, atel point que les
employés en avaient été "choqués'. Elle aexpliqué que J. avait été tres surpris de
cette annonce et n'en avait pas compris les raisons, pas plus gu'elle-méme ni les autres
collaborateurs. H. aexpliqué qu'elle avait "une excellente entente avec M.

J. ", goutant que c'était d'ailleurslui qui lui avait permis d'accéder au poste qu'elle
avait obtenu aprés avoir quitté la défenderesse. Elle adéclaré qu'elle n'avait pas eu de
sentiment d'injustice au départ, car il n'y avait d'abord eu personne (pendant trois ou quatre

semaines) pour reprendre |e poste de J. . A l'arrivée de la demanderesse,

H. aexpliqué gu'elle avait "continué atravailler de laméme maniére qu'avant
avec M. J. ", d'une part, et qu'elle "se contentai[t] defairecequelL. [lui]
demandait", d'autre part, étant précisé que lorsqu'elle avait des questions, €elle les posait a
J. . Cetémoin aindiqué que J. nourrissait un certain ressentiment a
I'encontre de S. et de la demanderesse. Quant a ses propres relations avec la

demanderesse, les choses sétaient vite gatées : elle estimait en effet que sa responsable ne
lui parlait pas comme elle aurait dO e faire et avait ainsi "cessé de faire des efforts’ dans
son sens. H. aindiqué qu'elle reprochait aladirectrice de ne pas lui communiquer
certaines informations, au motif que cela ne la concernait pas. A une occasion, la

- 14 - demanderesse |'avait d'ailleurs convoquée dans son bureau pour lui dire qu'elle
souffrait d'une curiosité maladive, ce qu'elle n'avait pas accepté. Ce témoin a contesté les
reproches selon lesguels elle ne reportait pas ala demanderesse | es informations parvenant
en son absence. En résumé, H. aains confirmé qu'aors qu'elle travaillait sous la
direction de J. et entretenait d'excellents rapports avec lui, celui-ci avait été
soudainement rétrogradé au rang de conseiller, ce que personne n‘avait compris. Malgré
I'arrivée de la demanderesse et la rétrogradation du chef d'agence précédent, elle avait ainsi
continué atravailler avec celui-ci comme auparavant; ses propres relations avec la
demanderesse pouvaient d'ailleurs étre qualifiées de mauvaises. Toutefois, H. a
précise n'avoir jamais été convoquée pour régler lestensions et les différends existant avec
la demanderesse. H. agjouté avoir démissionné en méme temps que J. ;
elle aexpligué gu'elle n‘avait travaillé qu'un mois avec O. , Qui n'était pas encore
responsabl e d'agence a cette période. Au sujet du climat hostile régnant al'arrivée de la
demanderesse, G. , conseiller aupres de la défenderesse de 2010 afin 2012, a
déclaré que cette ambiance délétere était "due alarétrogradation” de J. , dont
personne n'avait compris les raisons, soulignant que les relations entre la demanderesse et
J. ainsi que H. "étalent mauvaises'. A |'arrivée de la demanderesse,
lui-méme avait ainsi continué atravailler comme avant (avec J. , Qui lui avait
appris le métier), sadressant spontanément a J. parce qu'il considérait qu'il avait
plus d'expérience que la demanderesse. G. a gjouté que ses propres chiffres
étaient devenus mauvais en raison du manque d'encadrement et de |'ambiance tellement
tendue qu'il était désagréable de venir travailler. Il a expliqué qu'il entretenait de bonnes
relations avec J. et de moins bons contacts avec la demanderesse, qu'il cotoyait
peu. Il aconfirmé que H. était "proche" de J. et quils formaient
ensemble une équipe qui Sentendait bien. Le témoain |. , responsable de I'agence de



[...] et employé de ladéfenderesse

- 15 - jusgu'en janvier 2013, a confirmé que les relations entre J. et H.

étaient tres bonnes, au point que J. avait fait venir cette derniére chez [...] apres
son départ. Ce témoin a gjouté avoir entendu que la demanderesse rencontrait des difficultés
avec J. ; concernant la mauvaise ambiance, il a gjouté que celaressortait de
discussions qu'il avait eues avec ses collégues J. et H. , lors desquelles
toustrois avaient d'ailleurs émis |'hypothese que la demanderesse entretenait une relation
intime avec S. .H. aconfirmé avoir entendu des rumeurs sur la
demanderesse et S. 2. , ancienne employée auprés du siege de la
défenderesse de mars 2012 a février 2014, a notamment confirmé la treés bonne entente de
H. avec J. , atel point que H. n'avait plus envie d'aller
travailler suite au départ de ce dernier. Elle aexpliqué qu'al'arrivée de la demanderesse,

H. avait continué a "travailler de laméme maniere" (avec J. ) et
gu'elle-méme avait procédé de la méme fagon lorsgu'elle effectuait des remplacements a
I'agence deK. . Ce témoin a en outre confirmeé la mauvai se ambiance et le manque
de cohésion qui régnait au sein de I'agence de K. . Toujours au sujet du climat
hostile ala demanderesse, Q. , ancien employé de la défenderesse en tant que
téléprospecteur d'octobre a décembre 2012, aindiqué qu'il était "visible qu'il y avait des
tensionsentre L. , J. et H. ". Il aexpliqué qu'il "avait entendu
dire" que lademanderesse essayait de prendre les gens a part pour lesrallier asacause et les
monter les uns contre les autres, précisant que c'était J. et H. qui avaient
formul é ces griefs al'encontre de la demanderesse. Lui-méme préférait ne pas se prononcer
sur I'origine de ces différends mais avait cru comprendre "gu'il sagissait d'histoires qui
dataient". Il avait quant alui entretenu de bonnes relations tant avec la demanderesse, avec
qui il n'avait jamais eu de souci, qu'avec les autres collaborateurs. 1l se souvenait de la
demanderesse comme quelqu'un de "tres fit, souriante et en bonne santé".

- 16 - L'ensembl e des témoignages précités atteste du climat hostile ala demanderesse dés

son arrivée alatéte de l'agence de K. , résultant de larétrogradation mal acceptée
deJ. , pour qui les employés faisant partie de son ancienne équipe avaient pris fait
et cause. O. , employée aupres de la défenderesse depuis février 2013 dans le

secteur de l'industrie, a quant a elle déclaré qu'elle n'avait pas eu I'impression qu'il y avait
des problémes d'ambiance au moment de son arrivée. Son témoignage n'est toutefois pas
déterminant sur ce point puisqu'elle n'est arrivée qu'aprés le départ de la demanderesse et a

précise qu'elle n'avait travaillé qu'un ou deux mois avec J. et H. (qui
étaient déja"sur le départ"), et non pas en tant que responsable de I'agence, mais comme
simple conseillére, puisqu'elle n'avait été nommeée chef de I'agence de K. gu'en
juillet 2013. b) Sagissant de la problématique de I'atteinte des résultats, C. a

estimé qu'il fallait un mois pour déterminer si une personne était faite pour le métier de
placement et six mois pour remarquer un bon conseiller. Elle aindiqué qu'apres six mois
d'activité, un conselller était censé atteindre les chiffres de "25 temporaires temps plein et
10 415'000 fr. de fixe par mois’. Selon elle, lademanderesse aurait d0 étre licenciée car elle

n'avait pas les capacités pour le poste. Le témoin |. aexpliqué que, selon lui, il
falait entre six et neuf mois pour réaliser un bon chiffre d'affaires; personnellement, il avait
eu besoin d'une année pour devenir rentable. O. aexpligué que I'activité était plus

calme pendant I'été, mais non pas nettement plus calme, goutant qu'entre lafin du mois de
juillet et le milieu du mois d'ao(t, e domaine du batiment et certaines entreprises de



I'industrie étaient en vacances, ce qui se ressentait forcément sur le chiffre d'affaires réalisé.
Celanejustifiait cependant pas, selon elle, de ne réaliser aucun chiffre pendant cette
période. Elle a gjouté qu'elle n‘avait pas eu l'impression d'avoir di travailler de maniere
inhabituelle pour atteindre les objectifs fixés. Le témoin G. adéclaré avoir éé
licencié du jour au lendemain, selon

- 17 - lui principalement en raison du mauvais chiffre d'affaires qu'il avait réalisé.
Concernant cette problématique, S. aexpliqué gu'al'arrivée de la demanderesse et
sur 'initiative de celle-ci, I'agence de K. Sétait mise au secteur tertiaire. La
demanderesse devait donc développer un nouveau secteur. |l y avait cependant eu trés peu
de résultats et des séances avaient eu lieu, durant lesquelles cette problématique avait été
discutée. J. avait quant alui continué a soccuper du secteur bétiment. Etant
employé depuis longtemps chez T. SA et dans ce secteur, il éait normal qu'il
obtienne des résultats. Les chiffres personnels de la demanderesse n'étaient pas bons et elle
n'atteignait pas ses objectifs. A son arrivée, les résultats de I'agence étaient déficitaires de
peu. Lorsgu'elle avait engagé la demanderesse, la défenderesse savait que la premiére
période serait compligquée en matiére de résultats; S. estimait toutefois que la
demanderesse aurait di atteindre ses objectifs des fin ao(t 2012. Lorsqu'il avait dii faire des
remarques ala demanderesse au sujet de ses chiffres, leurs rapports n’ étaient pas devenus
tendus pour autant. Ce témoin a gjouté que la personne ayant succédé ala demanderesse,
soit O. , avait été affectée a un autre domaine que cette derniére, a savoir le secteur
de I'industrie horlogére; elle n'avait pas réalisé les résultats attendus mais avait fait mieux
quelL. : le calme était d'ailleurs revenu, J. et H. étant
également partis. S. agjouté qu'il avait lui-méme finalement été remercié, parce
gue les agences n'atteignaient pas leurs objectifs. ¢) Sagissant du motif de licenciement,

S. aaffirmé que "I'ambiance s[était] vite détériorée, la demanderesse sétant mis
tout le monde a dos dans I'agence”, et que, "de plus, [il avait] vu que les chiffres
n'‘évoluaient pas'. |l avait donc prisladécision de lalicencier, avec I'accord du directeur
opérationnel de France. S. a gjouté que cette décision avait été prise avant la
réception du rapport de la demanderesse du 20 novembre 2012. A laréception de ce
rapport, il avait effectivement

- 18 - fixé un rendez-vous a la demanderesse, non pas pour en discuter, mais pour la

licencier. S. aaffirmé que les chiffres étaient I'unique motif du licenciement; il a
déclaré que "méme avec une autre ambiance, |e licenciement de la demanderesse aurait eu
lieu, car il [fallait] faire du chiffre dans ce domaine”. S. agoutéquela
demanderesse ne sétait pas effondrée al'annonce de son licenciement. C. a

déclaré n’avoir été informée qu’ une heure avant la séance du 23 novembre 2012 de la
volonté de licencier lademanderesse. Elle a précisé que le 23 novembre 2012, S.

I'avait fait venir une vingtaine de minutes apres le début de I'entretien. Elle ne savait donc
pas ce qui avait éé dit avant son arrivée. En sa présence, S. avait informé la
demanderesse qu'il lalicenciait "pour les motifs évoqués précédemment.” C. a
ajouté que les résultats de la demanderesse avaient é&é commentés lors de I'une des séances
dedirection, qui avaient lieu une fois par mois et lors desguelles les chiffres des différents
responsabl es étaient abordés. Elle aindiqué que le probleme de chiffres était, selon elle, le
motif de licenciement. S. aadmis avoir discuté avec la demanderesse un peu
avant de faire entrer C. . Il a contesté les propos de cette derniére, affirmant avoir
parlé des chiffres de la demanderesse en sa présence. d) Evoquant la qualité du travail dela



demanderesse en lien avec son certificat de travail, S. aqualifié ses connaissances
professionnelles de bonnes et non d'excellentes, vu le peu de temps passé dans |'entreprise.
Il adéclaré que la période était trop courte pour juger de son travail. Le terme de "grande
satisfaction" se justifiait selon lui dansla mesure ou la demanderesse avait effectué son
travail, méme s elle n'avait pas atteint son chiffre, gjoutant qu'il se pouvait qu'elle n'ait pas
€té sur le bon secteur. 11 a précisé que la demanderesse "était professionnelle et n’ attendait
pas que le téléphone sonne” et qu'elle "[avait] fait un travail de fond, qui n'[avait]
néanmoins pas payé".

- 19 - Concernant la qualité du travail de la demanderesse, C. aindiqué que
celle-ci n'était pas tres collaborante, précisant qu'elle était responsable du secteur de
I'industrie et soccupait pourtant malgré tout du tertiaire. Ce témoin adéclaré qu'elle ne
pouvait en dire plus, ne travaillant pas avec elle. D. , responsable RH, aindiqué
connaitre la demanderesse depuis onze ans. Il a expliqué lui avoir confié divers mandats
lorsque celle-ci était employée dans différentes sociétés de placement. L'ensemble de ces
mandats ayant donné pleine et entiére satisfaction, il en avait confié d'autresala
demanderesse lorsque celle-ci avait commencé atravailler au sein de la défenderesse.

D. agjouté avoir toujours eu des contacts professionnels positifs avec la
demanderesse. || ne savait pas si tous les mandats confiés ala demanderesse lorsqu'elle était
chez la défenderesse avaient abouti, mais ceux-ci avaient été traités dans les regles de I'art.
D. aprécisé que lademanderesse avait d'excellentes connai ssances
professionnelles (RH, maitrise des outils informatiques, techniques), était quasiment
trilingue (frangais, anglais, portugais, avec de bonnes connaissances d'allemand) et qu'elle
était tres sociable. Il aexplique qu'il I'avait recrutée des le ler juillet 2014 en qualité de
généraliste RH et que la demanderesse était devenue rapidement autonome au poste qu'elle
occupait depuis lors, dans lequel elle gérait 350 salaires. €) Le témoin C. a
confirmé qu'elle était I'auteur de la photo produite sous piéces 106ter (concernant la
prétendue présence de la demanderesse dans une discotheque pendant son arrét de travail
allégué par e défenderesse) mais n’a pas amené de précision quant ala date de la prise de
vue.

E.8
Au dossier figure un document (piece 50) dont il ressort que, pour les sept premiers mois de
I'année 2012, le résultat de I'agence de K. était dé§ja négatif.

- 20 - La défenderesse a également produit deux documents de suivi des objectifs, I'un
concernant L. et ['autre son successeur O. (pieces 104 et 104bis). Le
premier, portant sur les mois dejuillet a décembre 2012 et concernant la demanderesse,
précise que cette derniére a été engagée le ler juillet 2012 avec pour objectif de faire du
placement temporaire et fixe; il mentionne un objectif final a atteindre de 187'318 fr. (soit 0
fr. enjuillet, 10'000 fr. en aolt, 39'404 fr. en septembre, 35'523 fr. en octobre, 48285 fr. en
novembre et 54'106 fr. en décembre) et laréalisation, par la demanderesse, d'un chiffre
d'affairesde 36'736 fr. (soit O fr. enjuillet et aolt, 2'808 fr. en septembre, 19'926 fr. en
octobre, 8911 fr. en novembre et 5'090 fr. en décembre). Le second document, portant sur
I'année 2013 et concernant O. , mentionne un objectif fina a atteindre de 839'474
fr. de chiffre d'affaires et laréalisation par cette derniére d'un chiffre d'affaires de 890'673
fr. (dont O fr. en janvier et février, 7453 fr. en mars, 98'732 fr. enjuillet, 100376 fr. en ao(t,
114'804 fr. en novembre et 124'217 fr. en décembre). En d roit : 1. L'appel est recevable
contre les décisions finales de premiére instance dans les affaires patrimoniales (art. 308 al.



1 let. a CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008; RS 272]), pour autant que la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions de premiére instance soit de 10'000 fr. au
moins (art. 308 al. 2 CPC). L'appel, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance
d'appel, soit de la Cour d'appel civile (art. 84 al. 1 LOJV [loi vaudoise d'organisation
judiciaire du 12 décembre 1979; RSV 173.01]), dans les trente jours & compter de la
notification de la décision motivée ou de la notification postérieure de la motivation (art.
311 4al. 1 CPC).

- 21 - EnI'espéce, formé en temps utile par une partie qui y aun intérét digne de protection
(art. 59 al. 2 let. a CPC), contre une décision finale de premiére instance rendue dans une
cause patrimoniale dont la valeur litigieuse était supérieure a 10'000 fr., I'appel est
recevable. 2. L’ appel peut étre formé pour violation du droit ainsi que pour constatation
inexacte des faits (art. 310 CPC). L’ autorité d' appel peut revoir I’ ensemble du droit
applicable, y comprisles questions d’ opportunité ou d appréciation laissées par laloi ala
décision du juge et doit, le cas échéant, appliquer le droit d’ office conformément au
principe général del’art. 57 CPC (Jeandin, CPC commenté, Bale 2011, nn. 2 ssad art. 310
CPC). Elle peut revoir librement I’ appréciation des faits sur la base des preuves
administrées en premiére instance (Jeandin, op. cit., n. 6 ad art. 310 CPC). 3. L’ appelante
conteste en premier lieu le caractere abusif du licenciement, en faisant valoir que

L. (ci-aprés: I'intimée) n’a pas rapporté la preuve du caractere abusif du motif de
licenciement, ni du lien de causalité entre le fait fondant |e caractére abusif du congé et la
résiliation du contrat de travail. Elle invoque une violation des regles sur le fardeau de la
preuve (art. 8 CC), ainsi qu’une violation des art. 366 et 328 CO dans |a mesure ou aucun
harcélement N’ aurait été prouvé, ou des mesures auraient été prises pour protéger la
personnalité de I’ intimée et ou le lien de connexité temporelle entre le congé et la violation
éventuelle de |’ obligation fondée sur I’ art. 328 CO ferait défaut. Subsidiairement,

I’ appelante invoque I’ existence de motifs justificatifs au sens de I’ art. 336 CO résidant dans
les compétences et les prestations insuffisantes de I’ intimée. Plus subsidiairement,

I appelante invoque le caractére disproportionné de I’indemnité allouée vu la briéveté des
rapports de travail, lalibération de I’ obligation de travailler, les mesures prises pour
protéger la personnalité de latravailleuse et enfin I’ absence de lien noué par celle-ci avec

I entreprise.
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