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Erwagungen

E. 41

La recourante invogue ensuite une absence de toute violation de son devoir d'occuper et
former son apprenti ainsi que |'absence de toute opposition de I'intimé aux mesures dont il a
étél'objet. Elle fait également valoir qu’ une pesée adéquate des intéréts de I'employeur et de
I'employé commandait de prendre la mesure jugée abusive par les premiers juges. Enfin,
I'intimé n'aurait en toute hypothése subi aucune atteinte suffisante pour étre indemnise. Pour
I'intimé, le fait de devoir passer ses examens dans un autre lieu que celui de saformation a
généré un stress important, imputable a une violation des devoirs demployeur de la
recourante. Il fait en outre valoir qu’il Sest opposé en temps utile alalibération de ses
obligations professionnelles et que I'atteinte ala personnalité subie doit étre réparée.

E.4.2

Par |e contrat d'apprentissage, |I'employeur sengage aformer la personne en formation a
I'exercice d'une activité professionnelle déterminée, conformément aux régles du métier, et
la personne en

- 14 - formation sengage atravailler au service de I'employeur pour acquérir cette formation
(art. 344 a.1 CO). Ainsi que I'indique le texte Iégal, le contrat d'apprentissage n'a pas pour
vocation premiére de servir le but économique de |'entreprise, mais bien d'assurer la
formation professionnelle de I'apprenti. Il combine une obligation de former alacharge de
I'employeur et une obligation de travailler ala charge de I'apprenti (ATF 132 |11 753 consid.
2.1 et lesréf. citées). Cette formation professionnelle dure trois ou quatre ans et Sachéve en
général par un examen de fin d'apprentissage qui donne droit au certificat fédéral de
capacité (art. 17 al. 3 LFPr [loi fédérale sur laformation professionnelle du 13 décembre
2002; RS 412.10]). Selon I'art. 328 CO, I'employeur protége et respecte, dans les rapports
detravail, lapersonnalité du travailleur. En cas de violation de l'art. 328 a. 1 CO, |'employé
adroit & une indemnité pour tort moral aux conditions fixées par I'art. 49 al. 1 CO. Cette
disposition prévoit que celui qui subit une atteinteillicite a sa personnalité a droit a une
somme d'argent atitre de réparation morale, pour autant que la gravité de I'atteinte le justifie
et que I'auteur ne lui ait pas donné satisfaction autrement ; I'ampleur de laréparation morale
dépend avant tout de la gravité des souffrances consécutives a |'atteinte subie par la victime
et de lapossibilité de I'adoucir sensiblement par le versement d'une somme d'argent ; la
fixation de I'indemnité pour tort moral est une question d'appreéciation (TF 4A_117/2013 du
31 juillet 2013 consid. 2 et réf. ATF 137 111 303 consid. 2.2.2 ; ATF 130 |11 699 consid.
5.1). N'importe quelle atteinte |égére alaréputation professionnelle, économique ou sociae
d'une personne ne justifie pas réparation (ATF 130 I11 699 consid. 5.1). Il faut encore que
|'atteinte ait une certaine gravité objective et qu'elle ait été ressentie par la victime,
subjectivement, comme une souffrance moral e suffisasmment forte pour qu'il apparaisse

| égitime qu'une personne, dans ces circonstances, sadresse au juge afin d'obtenir réparation



(TF 4A_495/2007 du 12 janvier 2009 consid. 6.2.1 ; TF 4A_123/2007 du 31 ao(t 2007
consid. 7.1). En d'autres termes, I'indemnité est due lorsque la victime a subi un tort
considérable qui doit se caractériser par des souffrances qui dépassent par leur intensité
celles

- 15 - qu'une personne doit étre en mesure de subir selon les conceptions actuelles en
vigueur (Favre/Munoz/Tobler, Contrat de travail annoté, 2e éd, 2010, n. 1.41 ad art. 328
CO). Il aains été jugé par la Chambre des recours qu'une indemnité de 2'000 fr. était
justifiée al'égard d'un travailleur forcé de quitter immédiatement les lieux apres 13 ans
passes au sein de I'entreprise, sans lui laisser le temps de prendre congé de ses collégues,
dans le cadre d'un licenciement avec libération de |'obligation de travailler, alors que
I'employeur n‘avait aucun reproche aformuler al'encontre de son collaborateur (RSJ 2004
p. 200, confirmé par TF 4C.259/2004 du 11 novembre 2004 consid. 1).

E.43

En I'espéce, contrairement a ce que les premiers juges ont considéré, la recourante n'a pas
enfreint ses devoirs de formation enversl'intimé. Lorsque, par lettre du 5 juin 2012, le
directeur de |'établissement a simultanément adressé un avertissement al'intimé et I'alibéré
de son obligation de travailler, la recourante pouvait ajuste titre se fonder sur les
événements survenus lors de la féte du personnel pour prendre de telles mesures. Les
premiers juges qualifient eux-mémes de faute |égére le comportement de I'intimé et comme
on |'avu ce comportement ne peut pas étre relativisé par son jeune ége, les obligations de
moralité au travail n'étant ici pas différentes que dans le cadre d'un contrat de travail
ordinaire. Or, en décrivant dans son film la recourante comme une institution qui sombre
comme le Titanic, I'intimé a manqué a son devoir de fidélité au sensdel'art. 321aal. 1 CO.
De toute maniére, I'intimé sest ensuite organi sé pour passer Ses examens pratiques avec
succés dans un autre établissement, obtenant méme une meilleure note (5,2) que pour les
branches théoriques (4,5), ce qui démontre également gue I'employeur a pleinement satisfait
a ses devoirs de formation. On ne discerne donc pas dans les circonstances de fait le
préudice qu'aurait pu subir I'intimé dans sa formation. On peut douter aussi, comme la
recourante, de I’ existence méme de |'opposition formulée ala mesure de libération du
travail, déslors que I'intimé sest organisé sans délai pour passer ses examens dans un autre
lieu que lafondation et qu’il I'aconfirmé alarecourante le 19 juillet 2012, prenant acte du
refus du directeur qu'il revienne travailler dans |'établissement.

- 16 - On ne discerne pas non plus de préjudice moral suffisamment grave pour étre
indemnisé. A supposer méme une atteinteillicite de I'employeur, ce qui n'est en définitive
pas retenu, les seules difficultés d'organisation pour changer de lieu d'examen sont
manifestement insuffisantes pour étre qualifiée de souffrance morale d’ une intensité telle
gu’ elle entrainerait réparation. En conséquence, il ne se justifiait pas d'alouer une
indemnité al'intimé et la décision doit étre réformée en ce sens que la demande de

T. est rejetée.

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis et le chiffre | du dispositif du jugement
réformé comme indiqué ci-dessus. La recourante obtenant gain de cause, elle adroit a des
dépens de premiére instance arrétés a 3'000 fr. ainsi qu’ a des dépens de deuxiéme instance
arrétés a 1'500 fr. (art. 8 TDC [tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010 ;
RSV 270.11.6]). Larequéte d'assistance judiciaire de I'intimeé doit étre admise et Me



Laurent Kohli désigné conseil d'office. Celui-ci a produit une liste d’ opérations le 26 avril
2016 indiquant 5 heures et 30 minutes de travail consacrées au dossier. Aprés examen des
opérations effectuées, le temps indiqué apparait comme correct et justifié. Compte tenu
d'un tarif horaire de 180 fr. (art. 2 d. 1 let. aRAJ [Reglement sur I’ assistance judiciaire en
matiére civile du 7 décembre 2010 ; RSV 211.02.3]), I'indemnité de Me Kohli sera arrétée a
990 fr., montant auquel il convient d' gjouter 7 fr. de débours et laTVA de 8% sur le tout,
soit aun total de 1'076 fr. 75. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal
cantonal, prononce: I. Lerecours est admis.

- 17 - I1. Leschiffres| et Il du dispositif du jugement sont réformés comme suit : I. La
demandedeT. est rejetée. I1. T. est débiteur delaJ. dun
montant de 3'000 fr. atitre de dépens. Le jugement est confirmé pour le surplus. I11. La
requéte d assistance judiciaire de I’intimé est admise, Me Laurent Kohli étant désigné
consell d office pour laprocédure de recours. 1V. L’indemnité de Me Laurent Kohli, consell
d officedel’intimé, arrétée a 1'076 fr. 75 (mille septante-six francs et septante- cing
centimes), débours et TVA compris, est mise alacharge del’Etat. V. Le bénéficiaire de

| assistance judiciaire est tenu, dans lamesure de I’ art. 123 CPC, au remboursement des
fraisjudiciaires et de I'indemnité a son consell d' office misalacharge de |’ Etat. V1.
L'intiméT. doit verser alarecourante J. lasomme de 1'500 fr. (mille
cing cents francs), atitre de dépens de deuxieme instance. V1I. L’ arrét motivé, rendu sans
frais, est exécutoire. Le président : Lagreffiére:

- 18- Du 28 avril 2016 Le dispositif del'arrét qui précede est communiqué par écrit aux
intéressés. Lagreffiére: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: - Me Alexandre
Bernel (pour J. ), - Me Laurent Kohli (pour T. ). La Chambre des recours
civile considére que lavaleur litigieuse est inférieure a 15'000 francs. Le présent arrét peut
faire'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 72 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, au : - Tribuna de Prud’ hommes de |’ arrondissement de I’ Est vaudois.

-19- Lagreffiére:
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