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Erwagungen

E.1

a) L’ appelant et I’intimée sont |les parents non mariés de C. , [...] 2017, et de

D. nélel...] 2018. b) L’ appelant est également le pere de trois autres enfants, issus

de deux précédentes unions, [...], néle[...] 1999, [...], néle[...] 2007 et [...], néele]...]
2011.

-5-

E.11

SelonI’art. 308 al. 1 let. b CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272),
I’ appel est recevable contre les décisions de premiére instance sur les mesures
provisionnelles, dans les causes non patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier
état des conclusions devant |’ autorité inférieure, est supérieure & 10'000 fr. (art. 308 al. 2
CPC).

- 8 - Un membre de la Cour d’ appel civile statue comme juge unique sur les appels formés
contre les décisions sur mesures provisionnelles (art. 84 a. 2 LOJV [Loi d’ organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). Formé en temps utile par une partie
disposant d’ un intérét digne de protection (art. 59 a. 2 let. a CPC) contre une ordonnance de
mesures provisionnelles portant sur des conclusions qui, capitaliséesselon|’art. 92 a. 2
CPC, sont supérieures a 10'000 fr., I’ appel est recevable, sous réserve de ce qui suit (cf.
consid. 4 infra). 2.

E.2

a) Le 11 juin 2023, I'intimée a déposé une plainte pénale contre I’ appelant. b) Le 12 juin
2023, I’ appelant a été expulsé du domicile gu’il occupait avec I’ intimée et leurs deux
enfants. Cette expulsion a été confirmée par décision de mesures superprovisionnelles
rendue 22 juin 2023 par le président, qui a également confié la garde des enfants C.

et D. al’intimée. ¢) Par ordonnance du 15 juin 2023, le Tribunal des mesures de

/////

détention provisoire au début du mois de février 2024.

E.21

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou constatation inexacte des faits (art. 310
CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y compris les questions
d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le cas échéant
appliquer le droit d'office, conformément au principe général del'art. 57 CPC. Elle contréle
librement I’ appreéciation des preuves effectuée par le juge de premiére instance et vérifie s
celui-ci pouvait admettre lesfaits qu'il aretenus (TF 4A_333/2023 du 23 février 2024
consid. 5.1 et les références citées).



E.22

Dans le cadre de mesures provisionnelles en procédure de modification du jugement de
divorce — auxquelles sappliquent par analogie les dispositions régissant la protection de
I'union conjugale par renvoi des art. 276 al. 1 et 284 al. 3 CPC —, le juge statue en
application de la procédure sommaire (art. 271 CPC). |l se prononce ainsi sur labase dela
simple vraisemblance des faits apres une administration limitée des preuves (ATF 138 111
97 consid. 3.4.2 et lesréférences citées ; TF 5A_466/2019 du 25 septembre 2019 consid.
4.2), en se fondant sur les moyens de preuve immeédiatement disponibles (ATF 139 111 86
consid. 4.2 ; TF5A_157/2020 du 7 ao(t 2020 consid. 4.2 et les références citées).

E.23

L'art. 296 al. 1 CPC prévoit une maxime inquisitoire illimitée en ce qui concerne les
guestions relatives aux enfants. Le juge n'est alorslié

- 9 - ni par lesfaits alégués ni par les faits admis par les parties (ATF 128 |11 411 consid.
3.2.1; TF5A_20/2020 du 28 ao(t 2020 consid. 4.2). Il aainsi le devoir d'éclaircir les faits
et de prendre en considération d'office tous les é éments qui peuvent étre importants pour
rendre une décision conforme al'intérét de I'enfant, méme si ce sont les parties qui, en
premier lieu, lui soumettent les faits déterminants et les offres de preuves. La maxime
inquisitoire ne dispense en effet pas les parties de collaborer activement ala procédure et
d'étayer leurs proprestheses; il leur incombe de renseigner le juge sur lesfaits de la cause
et de lui indiquer les moyens de preuve disponibles (ATF 140 I11 485 consid. 3.3 ; TF
5A_635/2018 du 14 janvier 2019 consid. 5.3). Le juge ne peut toutefois pas aller au-dela de
I’ objet du litige tel que fixé devant lui par les parties (ATF 137 111 617 consid. 4.5.2 et 4.5.3
; Juge unique CACI 23 aolt 2022). La maxime d’ office s appliquant aux questions relatives
aux enfants mineurs (art. 296 al. 3 CPC), lejuge d appel n’est paslié par les conclusions
des parties sur les questions intéressant le sort des enfants qui ont été portées en deuxiéme
instance. L’ application des maximes inquisitoire et d office prévue par |’ art. 296 CPC

S éend alaprocédure d’ appel (TF 5A_895/2022 du 17 juillet 2023 consid. 9.3).

E.24

L’ application des maximesinquisitoire illimitée et d' office n’ atténue pas |’ obligation de
motivation ancrée al’art. 311 al. 1 CPC (TF 4A_31/2024 du 13 juin 2024 consid 3.1 et les
références citées). En vertu de cette obligation, I’ appelant doit démontrer le caractere erroné
de lamotivation de la décision attaguée et son argumentation doit étre suffisamment
explicite pour que I’ instance d' appel puisse la comprendre, ce qui suppose une désignation
précise des passages de ladécision gu'il attague et des pieces du dossier sur lesquelles
repose sa critique (TF 4A_139/2024 du 11 février 2025 consid. 7.1.1 et les références
citées). Il doit tenter de démontrer que sa these I'emporte sur celle de la décision attaquée en
s efforcant d’ établir que, sur lesfaits constatés ou sur les conclusions juridiques qui en ont
été tirées, la décision attaguée est entachée d’ erreurs, ce qu’il ne peut le faire qu’en
reprenant la démarche du premier juge et en mettant le doigt sur les failles de son
raisonnement.

- 10- A défaut, I’ appel est irrecevable (TF 5A_524/2023 du 14 décembre 2023 consid. 3.1.1
et les références citées). 3.

E.3



Depuis sa sortie de détention, A. a effectué nonante-quatre offres d’emploi entre les
mois de février 2024 et de décembre 2024. Du mois de janvier 2025 au mois de mai 2025,
A. en a effectué soixante-neuf.

E.31

Envertu del’art. 317 a. 1bis CPC, lorsque I’ instance d’ appel doit examiner lesfaits
d office, elle admet les faits et moyens de preuve nouveaux jusqu’ aux délibérations.

E.311

et les références citées) — coincident avec celles découlant du droit al’ assistance judiciaire,
tel que garanti par I’art. 29 al. 3 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 ; RS 101) (TF 5A_69/2022 du 17 mai 2023 consid. 4).

E.3.2

En I’ occurrence, les piéces produites par I appelant sont, compte tenu des maximes
applicables, recevables par principe. Il en a été tenu compte dans la mesure de leur
pertinence.

E.4

a) Le 20 octobre 2023, I’intimée a déposé contre |’ appelant auprés du Tribunal civil de

I’ arrondissement de La Cote (recte : le Président du Tribunal civil de |’ arrondissement de
La Cote) une requéte de mesures provisionnelles en concluant en substance, avec suite de
frais, a ce que lagarde des enfants ui soit attribuée, a ce que le droit aux relations
personnelles de I’ appelant sur ses enfants soit suspendu, ace qu’il soit astreint a contribuer
al’ entretien de ses enfants dés qu'’ il auraretrouvé un travail mais au plustard six mois aprés
salibération de détention provisoire.

- 6 - b) Le 14 décembre 2023, une audience S est tenue en présence des parties et de leurs
conseils respectifs. A cette occasion, les parties ont conclu une convention, ratifiée par le
président pour valoir ordonnance de mesures provisionnelles, dont il ressort notamment ce

qui suit : «[...] lll. En I'état, compte tenu de la situation de A. , en particulier de sa
détention provisoire, il est constaté qu'aucune contribution d'entretien ne peut étre fixée en
faveur des enfants C. ,nélel...] 2017, et D. ,nNéle[...] 2018. »c) Le 17

octobre 2024, une audience de mesures provisionnelles s est tenue en présence des parties
et de leurs conseils respectifs. Les parties ont été entendues. |1 ressort notamment ce qui suit
du proces-verbal del’audience : « A. indique qu'il travaille actuellement en qualité
d’informaticien & 20 % pour |’ entreprise d’ un ami, qui est en dépbt de bilan. 1l est inscrit au
chdmage mais ne percoit aucune indemnité. |1 réalise activement des recherches d’ emploi
dans le domaine de I'informatique. Il vit toujours chez un ami, [...]. » d) Le 11 décembre
2024, I’ intimée a déposeé contre |’ appelant une requéte de mesures provisionnelles auprés du
tribunal (recte: le président) en concluant notamment, avec suite de frais, ace qu'il soit
astreint a contribuer al’ entretien de ses enfants C. et D. par le régulier
versement, d’ avance le premier de chague mois, d’ une contribution d’ entretien, hors
alocations familiales, de 1'180 fr. du ler juin au ler octobre 2024, de 1'020 fr. pour les
mois de novembre et décembre 2024 et de 930 fr. desle ler janvier 2025, pour chaque
enfant, et a ce que |’ entretien convenable de chaque enfant soit arrété a1'176 fr. 40 jusqu’ au
ler octobre 2024, 1’ 015 fr. 90 du ler novembre au 31 décembre 2024 et 923 fr. 10 desle
ler janvier 2025.




- 7 - €) Le 17 mars 2025, une audience de mesures provisionnelles s est tenue en présence
des parties et de leur conseil respectif. A cette occasion, |” appelant a produit des
déterminations au terme desguellesil a notamment conclu, avec suite de frais, ace qu'il soit
constaté qu’il n’ était le débiteur d’ aucune contribution d’ entretien en faveur des enfants

C. et D. et que |’ entretien convenabl e de ceux-ci soit fixé adires de justice.
Laconciliation n"ayant pas abouti, un délai a été imparti aux parties pour produire des
pieces. f) Le 19 mai 2025, I’intimée a dépose des plaidoiries écrites et a persisté dans ses
conclusions. Le méme jour, |’ appelant a déposé des plaidoiries écrites. || a notamment
conclu, avec suite de frais, ace qu'il soit constaté qu’il n’ était le débiteur d’ aucune
contribution d'entretien pour ses enfants, a ce que I’ entretien convenable de C. soit
arrété a1'351 fr. 34 jusqu’ au 31 octobre 2024, a 1'222 fr. 52 du ler novembre 2024 au 31
décembre 2024 et a1'214 fr. 72 a compter du ler janvier 2025, et a ce que |’ entretien
convenable de D. soit arrété a 1'293 fr. 18 jusgu'au 31 octobre 2024, a1'164 fr. 36
du ler novembre 2024 au 31 décembre 2024 et a 1'156 fr. 56 a compter du ler janvier 2025.
Endroit: 1.

E.41

L 'appelant prend principalement une conclusion visant al'annulation des chiffres IV 5éme
tiret et V 5emetiret de I'ordonnance et, celafait, a ce que le tribunal renonce al'imputation
d'un revenu hypothétique. La construction de la conclusion prise ne permet pas réellement
de comprendre ce que veut |’ appelant. En effet, |e principe de renoncer al'imputation d'un
revenu hypothétique ne saurait étre reproduit tel quel dans le dispositif du présent arrét,
sagissant d'une guestion d'appréciation en droit et non de I'objet du litige. Dans la
motivation de son appel, | appelant reprend la méme construction en insistant qu'aprés
I'annulation des chiffres du dispositif, il convient de ne pas retenir de revenu hypothétique.
Laformulation de la conclusion litigieuse se heurte donc d'une part al'exigence que celle-ci
puisse étre reprise telle quelle dans I'arrét et, d'autre part, au fait que I'on ne comprend pas
précisément ce que veut |’ appelant. En particulier, on ne sait pas si on doit en déduire qu'il
conclut en réalité au fait qu'aucune contribution d'entretien ne soit mise a sa charge, étant
précisé que |'appel ne contient aucun élément de calcul a cetitre. La conclusion est donc
irrecevable.

- 11 - Il n'en va pas différemment de la conclusion subsidiaire, qui reprend laméme
construction. Au demeurant, celle-ci vise aréformer |'ordonnance attaguée pour gu'un
revenu hypothétique net soit imputé al’ appelant arrété a maximaa son dernier salaire net
percu avant sa mise en détention provisoire en juin 2023. La conclusion ne contient
cependant aucun chiffre et la motivation de I'appel ne permet pas de déterminer le montant
visé par |’ appelant, étant précisé qu'il n'appartient pas au juge d'interpréter plus avant les
conclusions en se fondant sur des é éments du dossier. Pour les motifs évoqués plus haut et
en raison de |'absence de chiffrage, la conclusion subsidiaire est également irrecevable. |l
résulte de ce qui précede que I'entier de I'appel doit étre déclaré irrecevable.

E.5

Par surabondance, méme recevable, I'appel ne pourrait qu'étre rejeté pour les motifs qui
suivent.

E.5.1
L'appelant conteste |'imputation d'un revenu hypothétique.



E.521

Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif
des parties. Toutefois, lorsqu’il ressort des faits que I'un des parents ne fournit pas tous les
efforts que I'on peut attendre de lui pour assumer son obligation d’ entretien, le juge peut
sécarter de son revenu effectif pour fixer la contribution d'entretien et lui imputer un revenu
hypothétique supérieur. |l sSagit ains d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en
mesure de se procurer et qu’ on peut raisonnablement exiger d'elle afin de remplir ses
obligations al'égard du mineur (TF 5A_489/2022 du 18 janvier 2023 consid. 5.2.2). De
plus, sagissant de l'obligation al’ entretien d'un enfant mineur, les exigences al'égard des
pere et mere sont plus élevées, en particulier lorsque la situation financiere est modeste, de
sorte que les parents doivent réellement épuiser leur capacité maximale de travail et ne
peuvent pas librement choisir de modifier leurs conditions devie si cela

- 12 - exerce une influence sur leur capacité a subvenir aux besoins de I'enfant mineur (ATF
137111 118 consid. 3.1 ; TF 5A_799/2021 du 12 avril 2022 consid. 3.2.1). Aingi, lejuge doit
examiner successivement les deux conditions suivantes. Tout d'abord, il doit déterminer s
I'on peut raisonnablement exiger d'une personne qu'elle exerce une activité lucrative ou
augmente celle-ci, eu égard, notamment, a saformation, a son &ge et a son état de santé ; il
sagit d'une question de droit (ATF 143 111 233 consid. 3.2 ; ATF 137 I11 102 consid.
4.2.2.2). Lorsgu'il tranche celle- ci, le juge ne peut pas se contenter de dire, de maniére toute
générale, que la personne en cause pourrait obtenir des revenus supérieurs en travaillant ; il
doit préciser le type d'activité professionnelle qu'elle peut rai sonnablement devoir accomplir
(TF 5A_690/2019 du 23 juin 2020 consid. 4.3.1 ; TF 5A_461/2019 du 6 mars 2020 consid.
3.1, FamPra.ch 2020 p. 488). Ensuite, le juge doit établir si la personne ala possibilité
effective d'exercer I'activité ains déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte
tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail ; il sagit
lad'une question de fait (ATF 147 111 308 consid. 6 ; ATF 143 111 233 consid. 3.2). Afin de
déterminer si un revenu hypothétique doit étre imputé, les circonstances concretes de
chague cas sont déterminantes. Les criteres dont il faut tenir compte sont notamment 1'age,
I'état de santé, |es connaissances linguistiques, laformation (passée et continue),
I'expérience professionnelle, laflexibilité sur les plans personnel et géographique, la
situation sur le marché du travail, etc. (ATF 147 111 308 consid. 5.6, JdT 2022 11 143 ; TF
5A_489/2022 du 18 janvier 2023 consid. 5.2.2). Lors d’ une reprise d’ emploi et en présence
d’ enfants mineurs, le juge doit tenir compte des possibilités de gain qui n’exigent pas de
formation professionnelle et se trouvent dans latranche des bas salaires (ATF 137 111 118
consid. 3.1, JdT 2011 11 486 ; TF 5A_946/2018 du 6 mars 2019 consid. 3.1). Si sur labase
de circonstances concrétes, il n’existe

- 13 - aucune perspective d’ activité lucrative, aucun revenu hypothétique ne peut étre
retenu. Il incombe toutefois al’ époux concerné d’ établir sa propre capacité contributive,
respectivement de prouver gu’il ne lui serait pas possible de réaliser le revenu hypothétique
dont il conteste I’ imputation (TF 5A_7/2021 du 2 septembre 2021 consid. 4.3). Il doit
démontrer par une argumentation claire et détaillée en quoi il ne pourrait pas reprendre une
activité professionnelle et en quoi I'imputation d’ un revenu hypothétique serait
insoutenable (TF 5A_1001/2020 du 28 mai 2021 consid. 4.3).

E.522

Si lapossibilité effective d’ exercer une activité déterminée est admise, le juge doit encore
examiner quel revenu la personne concernée peut en obtenir. Pour arréter e montant du



salaire, lejuge peut se baser sur le calculateur de salaires du Secrétariat d’ Etat al’ économie,
sur I’ enquéte suisse sur la structure des salaires réalisée par |’ Office fédéral de la statistique
(le calculateur de salaires « Salarium » éaboré et mis a disposition par cet office) ou sur

d autres sources comme les conventions collectives de travail (ATF 137 111 118 consid. 3.2,
JdT 201111 486 ; TF 5A_712/2021 du 23 mai 2022 consid. 3.1), pour autant qu’ elles soient
pertinentes par rapport aux circonstances du cas d’ espéce. Sur la base de cesinstruments, le
juge peut partir de la présomption de fait que I’ obtention d’un tel salaire est réalisable
(Stoudmann, Le divorce en pratique, 3e éd., Lausanne 2025, p. 93 et les références citées).

E.5.23

Il'y aen principe lieu d'accorder alapartie aqui I'on veut imputer un revenu hypothétique
un délai approprié pour sadapter a sa nouvelle situation ; ce délai doit étre fixé en fonction
des circonstances du cas particulier (TF 5A_214/2024 du 20 décembre 2024 consid. 6.3.3.
et les références citées), notamment le temps durant lequel 1a personne a été éloignée du
marché du travail, la conjoncture économique, le marché du travail, la situation familiale, le
temps nécessaire pour adapter la prise en charge des enfants, le besoin de formation et de
réorientation nécessaires a une réinsertion professionnelle etc. (TF 5A_221/2024 du 5 mai
2025 consid. 3.1.2 et les références citées).

- 14 - En pratique, les délais |es plus souvent accordés se situent entre trois et six mois (ATF
129111 417 consid 2.2). |l ressort par ailleurs de lajurisprudence que le Tribunal fédéral a
qualifié de « généreux » un délai d'adaptation de neuf mois, étant donné en particulier la
situation serrée des parties et que I'épouse travaillait déja ponctuellement (TF 5A_329/2019
du 25 octobre 2019 consid. 3.3.2.1), et de « particuliérement long » un délai de huit mois,
vu la séparation des parties intervenue depuis plusieurs années et leur situation financiére
serrée (TF 5A_449/2013 du 21 janvier 2014 consid. 3.4.2).

E.5.24

Concernant e débiteur incarcére, celui-ci commet un abus de droit lorsqu’il se prévaut de
son insolvabilité consécutive a sa mise en détention en raison d’ une infraction commise au
préudice des créanciers de I’ entretien. Dans ce cas aussi, |e débiteur peut se voir imputer un
revenu hypothétique correspondant a ce qu’il gagnait auparavant, méme s'il ne s avere plus
concretement possible de réaliser de tels gains (Stoudmann, op. cit., pp. 101 s. et les
références citées en nbp. 317 ; de Weck-Immelé, in Droit matrimonial, Fond et procédure,
2e éd., Bae 2025, n. 90 ad art. 176 CC). En revanche, une bréve incarcération sanslien
avec lafamille ne devrait pas donner lieu al’imputation d’ un revenu hypothétique
(Stoudmann, op. cit., p. 102 et les références citées en nbp. 318).

E.53.1

Le premier juge aretenu qu'aprés huit mois d'incarcération, L’ appelant avait eu besoin de
plusieurs mois pour espérer retrouver un emploi. Toutefois, celui-ci n‘avait pas établi avoir
au cours de I’ année écoul ée fourni les efforts suffisants pour augmenter son taux d'activité,
ne produisant que des fiches afournir au chémage. Le président a considéré les recherches
guantitativement insuffisantes. En outre, aucune autre piéce n'était produite permettant de
Sassurer du sérieux des démarches entreprises. L'appelant n‘avait également pas élargi son
domaine de recherche pour trouver un travail alimentaire complémentaire a son emploi
d'aors (a2 20 %). Rien ne permettait en outre d'estimer qu’il n'était pas en mesure d'exercer
un emploi aplein temps. Le premier juge en a



- 15 - déduit que I’ appelant pouvait trouver un travail dans son domaine d'activité usuel, soit
I'informatique et a calculé un revenu hypothétique net pour un emploi atemps plein sur la
base du calculateur salarium, a8 000 fr. par mois.

E.53.2

L’ appelant ne conteste pas étre en mesure d'exercer un emploi a 100 %, mais conteste en
avoir lapossibilité effective. |l fait valoir sa détention jusqu'en février 2024, |'absence de
recommandation de |'intimée, qui était son ancien employeur, ses vaines recherches
d'emploi, son absence de dipléme universitaire et le fait qu'il ne conviendrait pas de lui
imputer un revenu hypothétique avant qu'il ait eu I'opportunité d'assainir sa situation et de
se reconstruire aprés |'épreuve de la détention et de ses conséguences sur son quotidien.
L'appelant parait omettre que les questions pertinentes sont de déterminer d'une part Sil est
en mesure de retrouver un emploi e, d'autre part, sil a effectué tous les efforts qui
pouvaient étre attendus de lui. Quant au premier aspect, |’ appelant ne fournit en réalité
aucun élément invalidant |'appréciation du premier juge. En effet, il admet pouvoir exercer
un emploi atempsplein, il ne conteste ni jouir d'une expérience dans le domaine
informatique — qui lui a permis d'avoir un emploi a 20 % dans ce domaine jusgu'au 30 juin
2025 apriori, ni étre en mesure d'y retrouver aterme une activité. Quant au second aspect,
s I"appelant produit des piéces complémentaires relatives al'année 2025, il ne sexprime
pas réellement sur les critiques du président sur le caractére quantitatif des recherches
effectuées, ni sur le critere qualitatif. Or, comme évoqué ci-dessus, |'ordonnance attagquée
retient que les recherches sont insuffisantes sur ces deux aspects. A défaut de critiques
motivées, |'argumentation de I’ appelant est insuffisamment motivée et, partant, irrecevable.
Par surabondance, on relévera que c'est ajuste titre que le premier juge a considéré que le
nombre d'offre était insuffisant en tous les cas en 2024, étant précisé que le juge civil n'est
pas lié par les critéres fixés par I'Office régional de placement a cetitre. |l ressort du dossier
que

- 16 - I’ appelant a effectué quatre offres en février 2024, neuf en mars 2024, sept en avril
2024, six en mai 2024, neuf en juin 2024, onze en juillet 2024, huit en aolt 2024, dix en
septembre 2024, neuf en octobre 2024, onze en novembre 2024 et dix en décembre 2024.
Ces offres étant caviardées, il n’ est pas possible en outre de déterminer si les mémes
employeurs ont été sollicités a plusieurs reprises, étant précisé gu'il arrive qu'un poste
identifié de la méme maniére soit indiqué a plusieurs reprises durant un mois. Pour I'année
2025, I’ appelant a effectué dix offres en janvier 2025, onze en février 2025, onze en mars
2025, onze en avril 2025, et vingt-six en mai 2025. S'il apparait que I’ appelant accentue ses
efforts en 2025, force est de constater que les offres effectuées se focalisent sur des postes
managériaux ou de direction. On peut sétonner qu'aprés plus d'une année de recherche,

I’ appelant n’ ait pas diversifié les postes recherchés. Au demeurant, si I’on devait admettre,
comme il parait le soutenir, qu’il ne disposerait pas de dipldme dans |e domaine recherché —
étant précisé que son curriculum vitae fait état d’ une formation en université —il lui
reviendrait d'autant plus de diversifier ses offres, étant précisé qu’il ressort de son parcours
et des expériences professionnelles qu'il pourrait envisager des postes administratifs (RH
par exemple). Aingi, les critiques du premier juge quant ala qualité des offres présentées
sont également justifiées et ¢’ est ajuste titre qu'il en aconclu que I'appelant ne faisait pas
tous les efforts nécessaires pour récupérer une capacité de gain lui permettant de contribuer
al’ entretien de ses enfants. Sagissant un revenu retenu atitre hypothétique, |’ appelant se
contente de soutenir qu’il conviendrait de prendre comme base le revenu réalisé lors de sa



derniére activité auprés d|...] Sarl, en arguant, sans|'établir ni le rendre vraisemblable, que
les poursuites pénales dont il afait I'objet et sa détention auraient un impact sur sa
réputation professionnelle. Au surplus, on ne peut pas réellement déterminer pour quelles
raisons ses tentatives d’ assainir sa situation, sa situation financiere, son avenir professionnel
et personnel incertain commanderaient, a son sens, de prendre en considération ce salaire.
L’ appelant se contente de poser ces éléments sans aucunement Is étayer. En particulier, il

N’ explique ni sa situation personnelle ou financiére et,

- 17 - surtout, ne procéde a aucune démonstration que les différents éléments dont il se
prévaut auraient une incidence sur sa capacité aréaliser un revenu tel que retenu par le
premier juge. Le grief parait deslors insuffisamment motivé, et partant, irrecevable. En tous
les cas, il ne peut qu’ étre écarté. |l résulte de ce qui précede que I'appel, méme recevable, ne
pourrait qu'étre rejeté.

E.6.1

Compte tenu de ce qui précede, I’ appel doit étre déclaré irrecevable dans son ensemble,
selonl'art. 312 d. 1infine CPC. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 800
fr., asavoir 600 fr. pour I’ appel (art. 63 a. 1 TIFC [tarif desfraisjudiciairescivils du 28
septembre 2010 ; BLV 270.11.5]) et 200 fr. pour la décision sur effet suspensif (art. 7 al. 1
et 60 TFJC par analogi€), sont mis alacharge de |’ appelant par 700 fr. et ala charge de
I”intimée par 100 fr. celle-ci n’ ayant pas obtenu gain de cause sur I’ ensemble des
conclusions prises dans ses déterminations sur larequéte d’ effet suspensif. L’intimée, qui
N’ a été interpel ée que sur larequéte d’ effet suspensif, a obtenu partiellement gain de cause.
Laquestion de |’ allocation de dépens de deuxieme instance doit étre examinée. Le montant
total de ceux-ci, au vu de lacomplexité de la cause, peut étre estimé a 700 fr. (art. 3al. 1 et
2,7a.1,et194a. 2 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV
270.11.6]). L’ appelant ayant obtenu gain de cause sur |’ effet suspensif requis pour les
contributions d'entretien échues et trés partiellement pour les contributions d'entretien
courantes, il convient d’ admettre que chaque partie a obtenu sur ce point gain de cause dans
une mesure égale si bien que les dépens peuvent se compenser.

-18 -

E.7.1

L’ appelant arequis |’ assistance judiciaire pour la procédure de deuxiéme instance. Or, sa
cause était d’ embl ée dépourvue de toute chance de succés au vu du dossier et compte tenu
des considérants qui précedent. Une personne raisonnable plaidant a ses propres frais aurait

renonceé aformer appel. Larequéte d’ assistance judiciaire doit dés lors étre rejetée (art. 117
let. b CPC).

E.7.21
L’intimée a également requis le bénéfice de I’ assistance judiciaire.
E.7.22

Envertu del’art. 117 CPC, une personne adroit al’ assistance judiciaire lorsgu’ elle ne
dispose pas de ressources suffisantes (let. a) et que sa cause ne parait pas dépourvue de
toute chance de succes (let. b). Ces conditions — cumulatives (TF 5A_489/2023 du 20
octobre 2023 consid.

E.7.23



En I’ occurrence, les conditions cumulatives de cette disposition sont réunies. Larequéte
d assistance judiciaire de I’ intimée doit étre admise avec effet au 15 juillet 2025, Me Carola
Massatsch lui étant désignée en qualité de consell d’ office.

E.81

Le conseil d' office adroit au remboursement de ses débours et a un défraiement équitable,
gui est fixé en considération de I'importance de la cause, de ses difficultés, de |’ ampleur du
travail et du tempsqu’il y aconsacré ; le juge apprécie |’ étendue des opérations nécessaires
pour la conduite du proces et applique un tarif horaire de 180 fr. s agissant d’ un

- 19 - avocat (art. 2 al. 1 let. aRAJ[reglement du 7 décembre 2010 sur |’ assistance
judiciaire en matiere civile ; BLV 211.02.3]) et de 110 fr. pour un avocat stagiaire (art. 2 al.
1let. b RAJ).

E.82

En |’ espéce, Me Carola Massatsch aindiqué avoir consacré 3 heures ala cause dont 1 heure
et 45 minutes ala rédaction des déterminations sur larequéte d’ effet suspensif. Or, celles-ci
sont extrémement sommaires de sorte que le temps facturé apparait exagéré et sera réduit,
en équité, a 1 heure. En définitive, ce sont 2 heures et 15 minutes qui seront indemniseées. |1
S ensuit qu’ au tarif horaire de 180 fr., I'indemnité de Me Carola Massatsch doit étre fixée a
405 fr. (2.15 h x 180 fr.), montant auquel il convient d’ gjouter des débours par 8 fr. 10 (2 %
X 405 fr., art. 3bisal. 1 RAJ), ainsi quelaTVA a8.1 % sur I’ensemble, soit 33 fr. 45, pour
un total de 446 fr. 55.

E.83

La partie bénéficiaire de I’ assistance judiciaire est tenue au remboursement des frais
judiciaires et de I’indemnité de son conseil d’ office provisoirement laissés ala charge de

I Etat, des qu’ elle seraen mesure de le faire (art. 123 CPC). || incombera ala Direction du
recouvrement de la Direction générale des affaires institutionnelles et des communes de
fixer le principe et les modalités de ce remboursement (art. 39a CDPJ [code de droit privé
judiciaire vaudois ; BLV 211.02]). Par ces matifs, le Juge unique de la Cour d’ appel civile
prononce: |. L appel est irrecevable.

- 20- I1. Larequéte d’ assistance judiciaire de |’ appelant A. est rejetée. I11. La
requéte d assistance judiciaire de I’intimée B. est admise, Me Carola Massatsch
étant désignée comme son consell d’ office avec effet au 15 juillet 2025 pour la procédure
d' appel. IV. L’indemnité d’ office de Me Carola Massatsch, conseil d’ office deI’intimée

B. , est arrétée a 446 fr. 55 (quatre cent quarante-six francs et cinquante-cing
centimes), TVA et débours compris. V. Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a
800 fr. (huit cents francs), sont misalacharge del’ appelant A. par 700 fr. (sept
cents francs) et alacharge del’intimée B. par 100 fr. (cent francs), ce dernier
montant étant provisoirement laissé alacharge de I’ Etat. VI. Les dépens liés ala procédure
d effet suspensif sont compensés. VII. Labénéficiaire de |'assistance judiciaire est, dans la
mesure de |'art. 123 CPC, tenue au remboursement des frais judiciaires et de I'indemnité de
son conseil d'office fixé sous chiffres 1V et V ci-dessus, laissés provisoirement ala charge
del'Etat. VIII. L’ arrét est exécutoire. Le juge unique : Lagreffiére:

- 21 - Du Le présent arrét, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifiea: - Me
Simine Sheybani (pour A. ), - Me Carola Massatsch (pour B. ), et
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - M. le Président du Tribunal civil de



I’ arrondissement de La C6te. Le juge unique de la Cour d appel civile considere que la
valeur litigieuse est supérieure a 30’ 000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), le cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiére:
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