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Erwagungen

E. 1

Le 23 février 2024, la présidente a rendu une ordonnance de mesures superprovisionnelles
dans la cause opposant |’ appelante al’intimée et a[...] SA, ordonnant I’ inscription
provisoire d’ une hypotheque |égale des artisans et entrepreneurs d’ un montant de 66'791 fr.
05, avec intérét a5 % |’ an dés le 21 novembre 2023, plus accessoires |égaux, en faveur de
I’ appelante, sur laparcelle...] delaCommune d’[...], dont I’ intimée est propriétaire (1).

E.11

L’ appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC), dans les causes non patrimoniales et dans les causes patrimoniales dont la valeur
litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 a. 2 CPC). Le
délai pour I'introduction de I’ appel est de trente jours a compter de la notification dela
décision motivée (art. 311 a. 1 CPC). Le délai est de dix jours en procédure sommaire (art.
314 d. 1 CPC).

E.12

Aux termesdel’art. 52 al. 2 CPC, les indications erronées relatives aux voies de droit sont
opposables atous les tribunaux dans la mesure ou elles sont avantageuses pour |a partie qui
S en prévaut.

E.13

En I’ espéce, |’ appelante ainterjeté « recours » contre la décision du 20 janvier 2025. Cet
acte porte sur des conclusions patrimoniales qui sont en |’ occurrence supérieures a 10'000
fr., de sorte que c’'est lavoie de |’ appel qui devait étre empruntée afin de contester la
décision litigieuse. Dés lors que la décision attaguée mentionnait la voie du recours,

I’ appel ante devait étre protége dans sa bonne foi (art. 52 al. 2 CPC). L’ acte dépose le 21
janvier 2025 aainsi été transmis ala Cour de céans comme objet de sa compétence.
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E.2

Le 22 avril 2024, |a présidente a rendu une ordonnance de mesures provisionnelles dans la
cause susmentionnée, ordonnant le maintien de I’ inscription provisoire précitée,
I”inscription restant valable jusqu’ al’ échéance d’ un délai de trois mois apres droit connu
sur le fond du litige, et impartissant un délai de trois mois al’ appelante, partant des que

I’ ordonnance serait définitive, pour ouvrir action au fond, a défaut de

- 4 - quoi les mesures provisionnelles deviendraient caduques et I hypothéque | égal e radiée.
E.21



L es parties sopposent quant au début et, ainsi, I'échéance du délai de validation des mesures
provisionnelles. L'appelante considére que ce délai a débuté alafin du délai de recours
aupres du Tribunal fédéral ouvert al’ encontre de I'arrét du Juge unique de la Cour d'appel
civile du 25 septembre 2024, adresse aux parties le ler octobre 2024. En outre, a son sens ce
délai était suspendu par lesféries de Nodl. L'intimée y objecte que le délai a débuté dés
I'entrée en force de |'arrét précité, soit le ler octobre 2024, et que les féries ne sont pas
applicables, si bien que le délai de validation était bien échu au jour du rendu de la décision
attaquée.

E.22

Aux termesdel’art. 961 al. 3 CPC, le juge statue sur larequéte et autorise I’ inscription
provisoire si le droit allégué lui parait exister ; il détermine exactement la durée et |es effets
del’inscription et fixe, le cas échéant, un délai dans lequel e requérant feravaloir son droit
enjustice. Selon I’ art. 263 CPC, si |’ action au fond n’ est pas encore pendante, e tribunal
impartit au requérant un délai pour le dépét de la demande, sous peine de caducité des
mesures ordonnées. Le Tribunal fédéral a confirmé que le délai fixé par I'autorité pour
demander I'inscription définitive de I'hypotheque |égale reléve du droit matériel (art. 961 al.
3 CC) et non pas formel (art. 263 CPC), soulignant notamment que le contenu des deux
dispositions précitées n'était pas le méme, I'art. 961 al. 3 CC prévoyant que le juge fixe « le
cas échéant » un délai danslequel le requérant doit faire valoir son droit en justice, alors que
I'art. 263 CPC oblige lejuge afixer untel délai si I’ action au fond n'est pas encore pendante
(ATF 143111 554 consid. 2.5.1 -JdT 2019 11 364 ; TF 5A_355/2021 du 16 février 2023
consid. 4.3). Il en résulte notamment que le délai del’art. 961 al. 3 CC n'est pas suspendu en
application de I'art. 145 al. 1 CPC (ATF 143 |11 554 dgacité consid. 2.5.2).

E.23
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E.231

Une décision est en force de chose jugée formelle lorsgu'elle est définitive, c'est-a-dire
lorsqu'elle ne pas étre remise en cause par une voie de recours ordinaire, qui a un effet
suspensif en vertu de laloi (cf. Bohnet, Commentaire romand, Code de procédure civile, 2e
éd., Bae 2019, n. 105 ad art. 59 CPC ; Hohl, Procédure civile, Tomel, 2e éd., Berne 2016,
n. 2280 p. 380).

E.23.2

Le Tribunal fédéral adéjajugé que le recours en matiére civile, danslamesure ou il nevise
pas un jugement formateur, est une voie de droit extraordinaire (ATF 146 |11 284 consid.
2.3 ; voir également note Bastons Bulletti in newsletter CPC Online 2020-N18). En
conséguence, il ne suspend pas I'entrée en force de la décision attaquée (ATF 146 |11 284
loc. cit.), si bien que le jugement entre en force des qu'il est rendu.

E.24

En I'espece, la présidente avait, dans son ordonnance de mesures provisionnelles du 22 avril
2024, notamment imparti al’ appelante un délai de trois mois, partant dées que I'ordonnance
serait définitive, pour ouvrir action au fond, sous peine de caducité des mesures
provisionnelles. Cette ordonnance afait I'objet d'appels, qui ont été rejetés par arrét du Juge
unique de la Cour d'appel civile du 25 septembre 2024, adressé aux parties le 1er octobre
2024. Au vu de lajurisprudence citée plus haut, ne pouvant faire I'objet que d'un recours



extraordinaire au Tribunal fédéral, cet arrét est immédiatement entré en force et donc
devenu définitif. Cette entrée en force a également rendu définitive I'ordonnance attaqueée.
Ainsi, le délai de validation prévu par celle-ci a débuté le ler octobre 2024 pour prendre fin
le 1ler janvier 2025. Contrairement a ce que soutient |’ appelante, qui se fonde sur un arrét
CACI 27 juin 2013/338, les féries ne sont pas applicables au délai de validation des mesures
provisionnelles en inscription d'une hypotheque légale. La cour avait alors appliqué I'art.
263 CPC, qui n'est toutefois pas pertinent en matiere de délai de droit matériel commel'a
rappelé le Tribunal fédéral dans la jurisprudence citée plus haut. En conségquence, le délai
n'a pas été prolongé par les féries de Noél et atrouvé son échéance le ler janvier 2025.

- 7 - Il n'est pas contesté que la demande au fond n'a pas été déposée au plus tard a cette
date. Dans ces conditions, la présidente a constaté a juste titre la caducité des mesures
provisionnelles.

E.3

Par arrét du 25 septembre 2024, adressé aux parties pour notification le 1er octobre 2024, le
Juge unique de la Cour d' appel civile arejeté, dansla mesure de leur recevabilité, les appels
déposés al’ encontre de I’ ordonnance du 22 avril 2024 précitée, et a confirmé ladite
ordonnance, | arrét étant exécutoire. Endroit : 1.

E.3.1
Auvu de ce qui précede, |’ appel doit étre rejeté et la décision entreprise confirmée.

E.3.2

L’ émolument de décision de deuxiéme instance s éleve a 1'667 fr. (art. 62 a. 1 TFJC [tarif
desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010, BLV 270.11.5]). S'y gjoute I’ émolument
relatif al’ ordonnance d’ effet suspensif, lequel doit étre arrété a 200 fr. (art. 7 al. 1 et 60
TFJC par analogie). En conséguence, lesfraisjudiciaires s élevent au total a1’ 867 fr. et
doivent é&tre misamis alacharge de I’ appelante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC).

E.33

L’ appelante versera al’ intimée des dépens de deuxiéme instance estimés a 2' 500 fr. au vu
delavaleur litigieuse, de I'ampleur de laréponse et de la complexité de la cause (art. 3, 7 et
19 al. 2 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]).
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