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Erwagungen

E.11

Par requéte de mesures superprovisionnelles et provisionnelles du 31 mai 2021,

H. Sarl, sous-traitante de B. AG, entreprise totale, a en substance conclu

a ce gu'une hypotheque |égale des artisans et entrepreneurs de 192'300 fr., avec intérétsa 5
% I’an desle 7 mai 2021, soit inscrite et répartie sur quatre parcelles situées af...] et
appartenant aux L. , maitre de I'ouvrage. Par ordonnance de mesures
superprovisionnelles du 2 juin 2021, le Juge délégué de la Chambre patrimoniale cantonale
(ci-apres : le juge délégué) a notamment ordonné I’ inscription provisoire d’ une hypothéque
|égale des artisans et entrepreneurs d’ un montant de 192'300 fr., plusintéréts a5 % I’an des
le 7 mai 2021 en faveur de H. Sarl sur les quatre parcelles dont L. sont
propriétaires. Par courrier du 14 juin 2021, H. Sarl aréduit ses conclusions prises
atitre de mesures provisionnelles 2 170'323 fr. 20.

E.12

Le 16 mai 2021, en application del'art. 78 CPC, L. ont dénonce l'instance a
I'entreprise totale B. AG, danslamesure ou le contrat d'entreprise passé avec
celle-ci prévoyait que B. AG devait prendre des mesures adéquates pour éviter
I'inscription d'une hypotheque [égale atitre provisoire ou définitif. Le 11 novembre 2021,
B. AG adéclaré au juge délégué accepter d'intervenir au proces. Par prononcé du
ler mars 2022, I'intervention a été admise et B. AG aété autorisée aintervenir &
titre accessoire en faveur desL.
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E.13

Le 22 mars 2022, B. AG a déposeé des déterminations sur la requéte de mesures
provisionnelles déposée le 31 mai 2021 par H. Sarl et a conclu, sous suite de frais
et dépens et pour le compte des L. , au rejet des conclusions prises par

H. Sarl, au motif qu'elle aurait constitué, soit fourni aH. Sarl, des
garanties bancaires de paiement suffisantes a hauteur de 200'000 fr., au sensde |’ art. 839 al.
3infine CC.

E.14

Par courrier du 29 mars 2022, le juge délégué a cité les parties a comparaitre a une audience
de mesures provisionnellesle 19 mai 2022 a 14 heures.

E.21

Le 21 mars 2022, la Présidente du Tribunal civil de |'arrondissement de La Céte a prononcé
lafaillite de H. Sarl.



E.22

Par décision du 4 avril 2022, adressée aux parties pour notification le 5 avril 2022, le juge
délégué a pris acte de I’ ouverture de lafaillite de H. Sarl le 21 mars 2022 et a
suspendu le proces en inscription provisoire d’ une hypothéque |égal e des artisans et
entrepreneurs, celui-ci ayant été ouvert antérieurement au prononcé de faillite. Le juge
délégué a précisé que le proces ne serait repris qu’ apres décision de la masse en faillite sur
son éventuelle continuation et a dés lors supprimeé | audience de mesures provisionnelles du
19 mai 2022. En droit, le juge délégué s est référé al’ art. 207 LP.

E.23

Par lettre du 5 avril 2022, B. AG adéclaré sopposer alasuspension dela
procédure, au motif notamment que la suspension des proces civils en cas de faillite, telle
gue prévue al'art. 207 LP, ne sappliquerait pas aux cas d'urgence, soit aux proceés soumis a
la procédure sommaire, notamment |es mesures provisionnelles.

-4 - Le6avril 2022, B. AG ainvitélejuge délégué areconsidérer sa décision.
Invités a se déterminer, le 14 avril 2022, L. ont indiqué qu'il n'y avait pas matiere
asuspension.

E.24

Par acte du 14 avril 2022, B. AG (ci-apres : larecourante) arecouru contre la

décision rendue le 4 avril 2022 en concluant, sous suite de frais et dépens, principalement a
saréforme en ce sens que la procédure ne soit pas suspendue et que | audience du 19 mai
2022 soit réappointée. Subsidiairement, elle a conclu au renvoi de la cause au juge délégué
pour nouvelle décision dans le sens des considérants.

E.25
Le4 mai 2022, I'Office desfaillites de I’ arrondissement de La Céte aindiqué au juge
délégue qu'il avait constaté le défaut d'actifs de H. Sarl — lamasse ne détenant

aucune liquidité permettant de soutenir un proces— et qu'il avait dés lors demandé au juge
delafaillite de prononcer la suspension de lafaillite faute d'actif, au sensde I’ art. 230 LP.

E.31

Selon I'art. 126 a. 2 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272),
I'ordonnance de suspension de la procédure peut faire I'objet d'un recours au sens de I'art.
319 let. b ch. 1 CPC, qui doit étre écrit et motivé (art. 321 al. 1 CPC). Les décisions de
suspension, au sensde l'art. 126 al. 1 CPC, entrent dans la catégorie des ordonnances
d'instruction et sont, partant, soumises au délai de recours de dix joursdel'art. 321 al. 2
CPC (ATF 141 111 270 consid. 3.3). En I'espéce, interjeté en temps utile par une partie qui a
un intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC), le recours est recevable.
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E.32

Aux termes de |’ art. 326 CPC, les conclusions, les allégations de faits et les preuves
nouvelles sont irrecevables (al. 1), les dispositions spéciales de laloi étant toutefois
réservées (a. 2). En I’ espéce, |I’annexe n° 1 est une copie de la décision attaquée et |’ annexe
n° 2 est une procuration, de sorte qu’ elles constituent des pieces dites « de forme » et sont
donc recevables.



E.4

Sous I’ angle des motifs, le recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC)
et pour constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de
recours dispose d'un plein pouvoir d'examen sagissant de laviolation du droit. Elle revoit
librement les questions de droit soulevées par |e recourant et peut substituer ses propres
motifs a ceux de I'autorité précédente ou du recourant (Spuhler, in Spuhler et al. [édit.],
Basler Kommentar ZPO, 3e éd., Bale 2017, n. 1 ad art. 320 CPC ; Hohl, Procédure civile,
tomell, 2e éd., Berne 2010, n. 2508). S agissant des faits retenus par le premier juge, le
pouvoir d’ examen de la Chambre des recours est en revanche limité al’ arbitraire (TF

4D _30/2017 du 5 décembre 2017 consid. 2.2 et lesréf. citées). Une décision n'est pas
arbitraire du seul fait qu'elle apparait discutable ou méme critiquable ; il faut qu'elle soit
manifestement insoutenable, et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son
résultat (ATF 140 |11 16 consid. 2.1).

E.5

produite par larecourante) prévoit en effet d'éventuelles déductions sur le prix de I'ouvrage
ou des retenues en especes sur la rémunération convenue, en cas de défaillances de
I'entrepreneur dans son devoir d'exclure I'inscription d'une hypotheque légale. L 'urgence
devant sapprécier au regard des risques de dommage que le retard de I'issue du proceés peut
causer a chacune des parties au procés, notamment la ou les parties adverses du failli, il y a
lieu d'admettre que la suspension ferait

- 9 - courir un risque contractuel alarecourante et donc de retenir qu'il existe un cas
d'urgence dans le cas d’ espece. Ainsi, sous I'angle de |'exception réalisée par un cas urgence
également, le recours doit aussi étre admis.

E.51

Larecourante soutient tout d’ abord qu’il n'y aurait pas matiére a suspension, dans la mesure
ou la suspension des proceés civils ne s appliquerait pas au cas d’ urgence, asavoir les litiges
soumis ala procédure sommaire, dont notamment |a procédure provisionnelle en inscription
d’ une hypothéque légale. Par ailleurs, elle reléve qu'il serait particuliérement urgent que la
procédure soit menée a son terme dans les plus brefs délais, en raison notamment du fait
gue, tant que I’ hypothéque Iégale est maintenue, elle se trouverait en porte-a-faux avec son
obligation de relever L. de toutes les hypotheques |égales qui

- 6 - pourraient étre inscrites sur ses fonds. Enfin, la recourante allégue que I'inscription
d'une hypotheque |égale ne reléverait pas du champ d'application de |'art. 207 LP, soit les
proces civils, dés lors que son issue ne déboucherait pas sur |'alocation d'une créance
influant sur I'état de la masse, mais sur la constitution d'une sireté.

E.521

L art. 207 al. 1 LP (loi sur la poursuite pour dettes et lafaillite du 11 avril 1889 ; RS 281.1)
prévoit que, sauf dans les cas d'urgence, les proces civils auxquelsle failli est partie et qui
influent sur I'état de la masse en faillite sont suspendus. |ls ne peuvent étre continués, en cas
de liquidation ordinaire, qu'apres les 10 jours qui suivent la seconde assembl ée des
créanciers et, en cas de liquidation sommaire, qu'apres les 20 jours qui suivent le dépbt de
I'état de collocation. Cette suspension, qui intervient de par laloi des !’ ouverture de la
faillite (ATF 118 111 40 consid. 5b p. 42, JdT 1994 11 112), a pour but de laisser aux
créanciers le temps nécessaire pour se déterminer sur la suite a donner aux proces actifs ou



passifs pendants touchant le patrimoine du failli (TF 4C.477/1994 du 23 juin 1995 consid.
laet lesréf. citées). L'art. 207 al. 1 LP s applique aux proces civils ayant pour objet une
contestation de droit matériel, qui sont susceptibles d’influer sur I état de lamasse en faillite
(Romy, in Dalleves/Foéx/Jeandin (éd.), Commentaire romand, Poursuite et faillite, n. 8 ad
art. 207 LP), soit influer sur la composition de la masse passive et |le montant du passif
(Gilliéron, Poursuites pour dettes, faillite et concordat, 5e éd., 2012, n. 12 ad art. 207 LP).
Les proces en cause selon I’ art. 207 al. 1 LP doivent étre pendants lors de la déclaration de
faillite, litispendance qui s apprécie selon le droit de procédure civile (ATF 120 I11 143
consid. 4c, JAT 1996 11 62). Si les droits litigieux ne font pas encore |’ objet d’ un proces
pendant lors de |’ ouverture de lafaillite, ceux-ci sont tranchés dans la procédure de
collocation dans lamesure ou ils pourraient influer sur la composition de lamasse (ATF
120 111 143 op. cit.).

- 7 - Lafaillite d’ une partie a un proces civil constitue un cas de suspension légale et il
n’incombe pas au juge de statuer en opportunité pour déterminer si la cause doit étre
suspendue (CREC 20 décembre 2013/438, cité in : Colombini, Code de procédure civile
Condensé de la jurisprudence fédérale et vaudoise, 2018, n. 4.2.9 ad art. 126 CPC). Cette
solution s'impose de plein droit, le juge civil se bornant a constater la suspension du proces
résultant de la solution |égale (Haldy, Commentaire romand, Code de procédure civile, 2e
éd., 2019, n. 3 ad art. 126 CPC). Un proces civil auquel une partie faillie participe comme
consort, notamment en tant que partie défenderesse au fond, n’ est suspendu de par laloi que
S une partie avait un intérét direct ala contraindre aintervenir (Gilliéron, op. cit., n. 14 ad
art. 207 LP). Il n'y apar exemple pas matiere a suspension lorsgue la procédure en question
est une procédure de preuve afutur des lors qu'elle ne constitue pas un proces civil et que
I'exception du cas d'urgence est réalisée (Colombini, Condensé n. 4.2.9. ad art. 126 CPC).

E.522

Etant donné que la prescription et la péremption sont interrompues, I’ urgence ne concerne
gue celle tenant al’ objet méme du litige ou éventuellement ala situation d’ une des parties;
il y aurgence par exemple lorsgu’ un retard peut entrainer un dommage pour |’ une des
parties, méme si le risgue de dommage n’ existe pas pour le failli, mais pour sa partie
adverse (Gilliéron, op. cit., n. 1683, p. 399 et les réf. citées). Les proces concernant des
prétentions sal arial es sont suspendus conformément al’ art. 207 LP, indépendamment de la
procédure ordinaire ou sommaire (ATF 133 |11 377 consid. 7.1 et 7.2, SJ 2007 | 443 ; Peter,
Edition annotée de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, 2010, p. 899 ;
Stockli/Possa, KUKO-SchK G, 2009, n. 25 ad art. 207 LP ; Kren Kostiewicz/Walder,
SchkG-Kommentar, 2012, n. 15 ad art. 207 LP). Selon la doctrine, la procédure en
inscription provisoire d'une hypothegue |égale, qui est sommaire (art. 961 al. 3 CC [Code
civil du 10 décembre 1907 ; RS 210]) et provisionnelle (art. 249 let. d ch. 5 CPC), doit étre
considérée comme un cas d'urgence au sensdel'art. 207 al. 1 LP et

- 8 - n'est dés lors pas suspendue en cas de faillite (Fracheboud, L'hypothéque Iégale des
artisans et entrepreneurs dans la poursuites et lafaillite, in JT 2010 |1 63, spéc. p. 69 et
références ; Vallat, L'hypothéque |égale des artisans et entrepreneurs et |'exécution forcée,
thése Lausanne 1998, p. 108 et références ; Wolhfart/Meyer, Basler Kommentar, 2e éd.,
2010, n. 35 ad art. 207 LP, p. 1835 et références ; de maniere générale en ce qui concerne
les procédures de mesures provisionnelles, Romy, op. cit., n. 25 ad art. 207 LP et Gilliéron,
op. cit., n. 19 ad art. 207 LP).



E.53.1

En |’ espéce, le proceés en inscription — provisoire a ce stade — d'une hypothéque |égale des
artisans et entrepreneurs ne porte en effet pas sur une créance, soit une contestation de droit
matériel dont le sort peut influer sur I'état de la masse en faillite, mais sur la garantie, soit
I'accessoire d'une telle créance de lafaillie, qui aun impact non sur |'état de la masse
commetel, mais sur I'ordre des créanciersinscrits al'état de collocation (art. 219 LP). Pour
ce premier motif, le recours doit étre admis, e cas de suspension aménagé al'art. 207 LP
n'étant pas réaliseé en |’ espéce.

E.53.2

Au demeurant, outre le fait que le proces dont elle conteste la suspension reléve des
mesures provisionnelles, la recourante souligne qu'il est particulierement urgent pour elle
gu'il aboutisse de fagon aremplir son obligation contractuelle de relever L. des
hypothéques |égal es susceptibles d'étre inscrites sur ses fonds et d'éviter des reports de
paiements, fondés sur le contrat d'entreprise générale, I'exposant a des problémes de
liquidités. Laclause 10. 3 du contrat du 7 juillet 2017 (piece

E.6.1

En définitive, le recours doit étre admis et la décision de suspension de procédure du 4 avril
2022 annulée. Partant, il appartiendra au juge délégué de reprendre |a procédure.

E.6.2

Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance seront arrétés a 2'200 fr. (art. 69 et 70 al. 2 TFIC
[tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]). Ils seront laissés a
lacharge de I'Etat (art. 107 al. 2 CPC), déslors qu'ils ne sont pas imputables aux parties, le
montant de 2’ 200 fr. avancé par larecourante lui étant restitué.

E.6.3

Il Ny apas matiére al’ allocation de dépens de deuxiéme instance, H. Sarl et

L. N’ ayant pas été invités a se déterminer et des dépens ne pouvant en I’ espéece pas
étre misalacharge de I’ Etat (CREC 10 décembre 2019/346). Par ces motifs, la Chambre
desrecours civile du Tribunal cantonal, prononce: I. Le recours est admis. |1. Ladécision
est réformée en ce sens que le proceés n’ est pas suspendu.

- 10 - I1l. Lesfrais de la procédure de deuxiéme instance, arrétés a 2'200 fr. (deux mille
deux cents francs), sont laissés alacharge de |’ Etat. V. L’ arrét est exécutoire. Le président
: Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est
notifié a: - Me Pierre-Alexandre Schlaeppi (pour B. AG), - Me Pierre-Xavier
Luciani (pour H. Sarl), - L. , personnellement. La Chambre des recours
civile considére que lavaleur litigieuse est supérieure a 30000 francs. Le présent arrét peut
faire'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 72 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la

- 11 - contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: -



M. le Juge délégué de la Chambre patrimoniale cantonale. La greffiere:
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