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Erwagungen

E. 1

Le 31 aolt 2021, A.B. (ci-aprés : le demandeur), agissant par son conseil, a
déposé al’ encontre de safemme C. (ci- aprés : ladéfenderesse) une demande en
retour de |’ enfant commun des parties, B.B. , prenant les conclusions suivantes,
avec suite de fraisjudiciaires et dépens, tant atitre d’ extréme urgence qu’ atitre principal : «
|. Leretour de B.B. ason domicile habituel, sisa[...] est immédiatement ordonné.
[1. Ordre est donné a C. , sous la menace de la peine d'amende prévue al’ article
292 CP, de retourner immédiatement s'installer en France avec I’ enfant B.B. dans
leur résidence habituelle, sisa[...]. [1l. Un curateur de représentation est nommé en faveur
del’enfant B.B. . 1V. Ordre est donné a C. de remettre I’ ensemble des
documents d’ identité de B.B. , de méme que les siens, au Greffe du Tribunal
cantonal ou au poste de police le plus proche, sous la menace de la peine d amende prévue a
I’article 292 CP. V. Interdiction immeédiate est faite a C. de quitter leterritoire
helvétique, al’ exception du retour organisé de I’ enfant B.B. ason domicile
habituel, sisa[...], souslamenace de la peine d amende prévue al’ article 292 CP. V1. La
cause en mesures protectrices de I’ union conjugale référencée [ ...] est suspendue jusqu’ a
droit connu sur la présente demande de retour. » Le ler septembre 2021, la défenderesse a
conclu, avec suite de frais et dépens, au rejet des conclusions superprovisionnelles du
demandeur. Le mémejour, elle a également requis |’ assistance judiciaire. Par ordonnance
du 2 septembre 2021, la Juge déléguée de la Chambre de céans (ci-apres : lajuge déléguée)
anotamment désigné Me F. , avocate, en qualité de curatrice de I’ enfant

B.B. pour la procédure ouverte par la demande susmentionnée, a, par voie

d extréme

- 3 - urgence, donné ordre a C. de remettre I’ ensembl e des documents d’ identité
de B.B. au Greffe du Tribunal cantonal, sous la menace de la peine d’ amende
prévue al’ art. 292 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0), dans un délai
au 6 septembre 2021, et ainvité le Tribunal d'arrondissement de Lausanne a suspendre la
procédure de mesures protectrices de I'union conjugale ([...]) jusgu'a droit connu sur la
présente procédure. Par ordonnance du 3 septembre 2021, la juge déléguée a accordé a

C. le bénéfice de I’ assistance judiciaire avec effet au ler septembre 2021,
comprenant |’ assistance d’ office d’ un avocat en la personne de Me Jérbme Campart. Le 15
septembre 2021, le demandeur, par son conseil, a conclu, avec suite de frais et dépens, a
titre de mesures d’ extréme urgence, a ce qu’ ordre soit donné a la défenderesse de remettre
I’ ensembl e de ses documents d’identité au Greffe du Tribunal cantonal, sous la menace de
I’art. 292 CP, gu'’ interdiction soit faite a C. de quitter le territoire suisse jusqu’ a
droit connu sur la demande de retour de I’ enfant, sous la menace de |’ art. 292 CP, qu’ ordre
soit donné a |’ autorité compétente de signaler ladite interdiction de quitter le territoire



suisse et les données de la défenderesse et de B.B. dans le Systeme d’information
Schengen (SIS) jusqu’ adroit connu sur la demande de retour de I’ enfant, que lagarde
exclusive sur I’ enfant soit attribuée au demandeur et qu’il soit dit que son lieu de résidence
est fixé aupres de ce dernier jusgu’ adroit connu sur la demande de retour de I’ enfant. Le 16
septembre 2021, la défenderesse, par son conseil, a conclu, avec suite de frais et dépens, a
titre superprovisionnel, au rejet des conclusions superprovisionnelles du demandeur du 15
septembre 2021 et, atitre préventif, ace qu’ un éventuel droit de visite libre réclamé par
A.B. soit refusé et a ce que la Direction générale de |’ enfance et de la jeunesse
soit invitée a préciser quelle structure entourant |’ exercice du droit de visite du pére pourrait
offrir une protection suffisante

- 4 - al’enfant contre un risque d enlévement par son pére, ce sur la base des piéces versées
alaprocédure par la défenderesse. Le 16 septembre 2021, lajuge déléguée ainformé la
Gendarmerie vaudoise que la défenderesse s était vu interdire de quitter le territoire suisse
avec |’enfant jusqu’ al’issue de la procédure, les documents d’identité de B.B.

ayant été déposeés a cette fin au Greffe de la Chambre des curatelles, et aprié ladite
gendarmerie de tout mettre en oauvre, y compris en utilisant le Systéme d’information
Schengen (SIS), pour s assurer que la défenderesse ne se soustraie pas a ces obligations.
Pour le surplus, lajuge déléguée ainformé les parties que la requéte du demandeur en
attribution de la garde exclusive sur I’ enfant B.B. par voie de mesures
superprovisionnelles était rejetée. Dans sa réponse du 22 septembre 2021, |a défenderesse,
par son conseil, a conclu, avec suite de frais et dépens, a ce que les conclusions| aV dela
demande soient rejetées et a ce que la conclusion VI de la demande soit déclarée
partiellement irrecevable, pour I’ ensemble des points qui ne concernent pas |’ enfant

B.B. et qui ne sont pas de la compétence de la Chambre des curatelles. Le 22
septembre 2021, MeF. S est déterminée. Le 4 octobre 2021, e demandeur et l1a
défenderesse, chacun assisté de son conseil, la curatrice de représentation de I’ enfant, une
interprete francais-russe, ainsi que la Direction générale de I’ enfance et de la jeunesse, par
[..] et[...], assistant sociaux, se sont présentés a une audience tenue par la Chambre de
céans. A cette occasion, une convention a été signée, par laguelle les parties sont convenues
de tenter une médiation, que la procédure était suspendue et qu’ une reprise d’ audience était
d ores et d§jafixée adeux mois, étant précisé que si une partie devait informer la Chambre
des curatelles de I’ échec de lamédiation avant ce délai, I’ audience serait avancee dans la
mesure du possible. En outre, la procédure de mesures protectrices de I’ union conjugale
était suspendue jusqu’ a droit connu sur le sort de la médiation,

- 5 - étant gjouté que les parties requerraient le renvoi de |’ audience d' ores et déja fixée et
s abstiendraient de déposer de nouvelles écritures.

E.2

Par lettre du 23 novembre 2021 remise ala Poste suisse le lendemain, A.B. a
déclaré retirer sa demande déposée le 31 aolt 2021, compte tenu du fait qu’ un accord sur
les effets du divorce avait été conclu avec la défenderesse le méme jour. Par lettre du 25
novembre 2021, la défenderesse, par son conseil, atransmis ala Chambre de céansle
courrier qu’ elle avait adressé au Tribunal d’ arrondissement de Lausanne le 23 novembre
2021 et la convention compléte sur les effets du divorce que les parties avaient signée le
méme jour, selon laquelle, notamment, le domicile de I’ enfant B.B. seraital...]
(canton de Vaud), auprés de sameére, qui en avait la garde.



E.3

Le 26 novembre 2021, MeF. aproduit laliste de ses opérations. Le 26 novembre
2021, lajuge déléguée a notamment annulé I’ audience prévue le 2 décembre 2021 et imparti
un délai au 6 décembre 2021 aux parties pour se déterminer sur la question des frais et
dépens. Le ler décembre 2021, Me Jérbme Campart, pour la défenderesse, a confirmé la
conclusion de I’ intéressée tendant a I’ allocation de dépens et a conclu a ce que lesfrais
judiciaires soient mis ala charge du demandeur. Il a en outre produit laliste de ses
opérations.

E.4

S agissant d’ une demande en retour immédiat en France d’ un enfant mineur se trouvant
actuellement en Suisse avec sa mére, la Chambre des curatelles est |’ instance cantonale
vaudoi se compétente pour statuer (cf. art. 22 al. 1bis ROTC [reglement organique du
Tribunal

- 6 - cantonal du 13 novembre 2007 ; BLV 173.31.1] et art. 7 a. 1 LF-EEA [Loi fédérale du
21 décembre 2007 sur I’ enlévement international d enfants et les Conventions de La Haye
sur la protection des enfants et des adultes ; RS 211.222.32]). La procédure sommaire est
applicable (art. 8 a. 2 LF-EEA et 302 al. 1 let. a CPC [Code de procédure civile du 19
décembre 2008 ; RS 272]).

E.5

Il convient de prendre acte du retrait de la demande en retour de I’ enfant et de rayer la cause
duréle (art. 241 al. 3 CPC, ce qui reléve de la compétence de la Chambre de céansin
corpore (art. 43 a. 2 CDPJ[Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ;

BLV 211.02]). Les mesures d’ extréme urgence sont par conséquent caduques, de sorte
notamment que les documents d’ identité de B.B. déposés au Greffe du Tribunal
cantonal sont a disposition de la défenderesse.

E.6.1.1

Selon I'art. 14 LF-EEA, I'art. 26 CLaH80 (Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur
les aspects civils de I’ enlevement international d enfants ; RS 0.211.230.02) est applicable
aux frais des procédures judiciaires et des procédures d'exécution menées aux niveaux
cantonal et fedéral. Aux termesdel’art. 26 al. 2 CLaH80, les Etats contractants
n’imposeront aucuns frais en relation avec les demandes introduites en application de la
Convention ; notamment, ils ne peuvent réclamer du demandeur le paiement des frais et
dépens du proces ou, éventuellement, des frais entrainés par la participation d'un avocat.
Lesart. 26 CLaH80 et 14 LF-EEA prévoient la gratuité de la procédure ; toutefois,
conformément aux dispositions de I'art. 42 CLaH80 et par application de l'art. 26 al. 3
CLaH80, la France a déclaré qu'elle ne prendraen charge lesfraisvisés al'art. 26 . 2
CLaH80 que dansla

- 7 - mesure ou ces frais sont couverts par le systéme francais d'aide judiciaire. La Suisse
applique dans ce cas le principe de laréciprocité (art. 21 a. 1 let. b de la Convention de
Vienne du 23 mai 1969 sur le droit destraités; RS 0.111), de sorte que la procédure n'est
pas gratuite (TF 5A_877/2020 du 20 novembre 2020 consid. 5 ; TF 5A_990/2019 du 21
janvier 2020 consid. 8 ; TF 5A_701/2019 du 23 octobre 2019 consid. 8 ; TF 5A_25/2010 du
2 février 2010 consid. 3).

E.6.1.2



Lesfrais de représentation des enfants font partie des fraisjudiciaires qui doivent étre mis a
la charge de |a partie succombante (cf. TF 5A_877/2020 précité consid. 5; TF
5A_701/2019 précité consid. 8 ; TF 5A_346/2012 du 12 juin 2012 consid. 6 ; TF
5A_840/2011 du 13 janvier 2012 consid. 6). En sa qualité de curatrice de représentation de
I’enfant B.B. , MeF. doit étre rémunérée pour les opérations et débours
de son intervention dans la présente procédure. Le curateur appelé afournir des services
propres a son activité professionnelle, comme en |’ espéce, aaors droit, en principe, a une
rémunération fixée sur la base du tarif en usage dans sa profession (art. 3 a. 4 RCur
[réglement sur larémunération des curateurs du 18 décembre 2012 ; BLV 211.255.2]). Me
F. aindiqué dans saliste d'opérations du 26 novembre 2021 avoir consacré 9
heures ala présente affaire. Vu lanature du litige et les difficultés de la cause, cette durée
parait proportionnée et peut étre admise. Il sensuit qu'au tarif horaire de 180 fr. (art. 2a. 1
et. aRAJ[réglement du 7 décembre 2010 sur |'assistance judiciaire en matiére civile ; BLV
211.02.3]), I'indemnité de Me F. doit étre fixée a1'960 fr. arrondis, soit 1’ 620 fr.
(9 hx 180fr.) atitre d honoraires, 81 fr. (5 % [art. 3bisal. 1 RAJ] x 1'620 fr.) de débours,
120 fr. de vacations (art. 3bisa. 3 RAJ) et 140 fr. (7.7 % x [1'620 fr. + 81 fr. + 120 fr.]) de
TVA surletout (art. 2al. 3RAJ; art. 25a. 1 LTVA [Loi fédérale du 12 juin 2009

- 8 - régissant lataxe sur lavaleur gjoutée ; RS 641.20]). Cette indemnité est incluse dans
lesfraisjudiciaires.

E.6.1.3

Le demandeur, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 106 al. 1 CPC ; art. 5a. 3
RCur), arrétés a 2' 910 fr., soit 450 fr. pour la décision au fond — équivalent al’ émolument
de 900 fr. (art. 56 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV
270.11.5]) réduit de lamoitié des lors que la demande a été retirée ensuite de I’ audience du
4 octobre 2021 (art. 29 d. 1 TFJC) —, 200 fr. pour les mesures superprovisionnelles (art. 60
TFJC), 300 fr. pour ladésignation de Me F. en qualité de curatrice de
représentation de I’ enfant (art. 57 al. 2 TFJC), ainsi que 1'960 fr. de frais de représentation
de B.B. , ce dernier montant étant avancé par I’ Etat (art. 5 al. 4 RCur).

E.6.2

La défenderesse ayant obtenu |’ assistance judiciaire pour la présente procédure, il y alieu
d’ alouer une indemnité a son conseil d’ office. Me Jérbme Campart aindiqué dans saliste
d'opérations produite le 1er décembre 2021 que le temps consacré ala présente affaire

s éleve a 32 heures et 5 minutes. En particulier, il invogque 13 heures 55 pour larédaction
des écritures, soit pour les déterminations des 1er, 16 et 29 septembre 2021 et pour la
réponse du 22 septembre 2021. Cette durée est excessive et doit étre ramenée a 12 heures.
En outre, le conseil d' office fait état de 13 minutes pour un courriel du 1er novembre 2021
relatif a une proposition de convention asigner, ainsi que de 17 minutes pour une lettre du 2
septembre 2021 aMe|...], avocate de la défenderesse en France. Ces opérations ne rel évent
pas de |a présente procédure et doivent dés lors étre retranchées. Me Campart mentionne 20
minutes pour la confection d’ un bordereau de piéces le ler septembre 2021, 10 minutes
pour |’ examen de pieces fournies par sa cliente le 21 septembre 2021 et 18 minutes pour la
confection d’ un autre bordereau de pieces le 22 septembre 2021. Ces opérations d’ une
durée de 48 minutes ne seront pas retenues, dans la mesure ou €lles relevent également de
travail de pur secrétariat (CREC 4 février 2016/4) et ou, par ailleurs, le



- 9 - travail — effectué par I’ avocat — de tri, de numérotation de piéces et de leur intégration
dans la procédure intervient lors de la rédaction de I’ écriture et est inclus dans le temps
nécessaire al’ élaboration et ala correction de cette écriture (CREC 11 aolt 2017/294). 1l y
aenfin lieu de retrancher la durée de 40 minutes de vacations pour |’ audience du 4 octobre
2021, les vacations étant en effet indemnisées forfaitairement (cf. art. 3bisa. 3 RAJ).
Compte tenu de ce qui précede et dans lamesure ou | e reste des heures ressortant de laliste
d’ opérations peut étre admis sans rectification, il convient de déduire 3 heures et 53 minutes
aux 32 heures et 5 minutes revendiquées, pour retenir in fine une durée totale de 28 heures
et 12 minutes. Il sensuit qu'au tarif horaire de 180 fr. (art. 2 al. 1 et. aRAJ), I'indemnité de
Me Jéréme Campart doit étre fixée a5’ 870 fr., soit 5076 fr. (28.2 h x 180 fr.) atitre

d honoraires, 254 fr. (5 % [art. 3bisal. 1 RAJ] x 5076 fr.) de débours, 120 fr. de vacations
(art. 3bisal. 3RAJ) et 420 fr. (7.7 % x [5' 076 fr. + 254 fr. + 120 fr.]) de TVA sur le tout
(art.2ad.3RAJ; art. 25a. 1LTVA).

E.6.3

Ladéfenderesse, qui obtient gain de cause et qui a procédé par I'intermédiaire d'un
mandataire professionnel, a droit a des dépens destinés a couvrir les honoraires et les
débours de son conseil, qu'il convient d'arréter a8750 fr. (art. 3al. 4,94a. 1et 19 TDC
[tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]) et de mettreala
charge du demandeur, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC), I’ octroi de |’ assistance judiciaire
n'impliquant pas libération de la charge des dépens (art. 118 al. 3 CPC ; TF 5A_121/2018
du 23 mai 2018 consid. 11).

E.6.4

L’ indemnité de Me Jéréme Campart (cf. consid. 6.2 supra) ne seraversée par |’ Etat que si
les dépens alloués a la défenderesse ne peuvent pas étre percus du demandeur (art. 122 a. 2
CPC et 4 RAJ). Labénéficiaire de I’ assistance judiciaire est tenue au remboursement de
I’indemnité allouée a son conseil d’ office mis provisoirement alacharge de |’ Etat, des

gu’ elle seraen mesure de le faire (art. 123 CPC).

- 10 - Il incombe a la Direction générale des affaires institutionnelles et des communes de
fixer le principe et les modalités de ce remboursement (art. 39a CDPJ [Code du 12 janvier
2010 de droit privé judiciaire vaudois ; BLV 211.02]). Par ces motifs, la Chambre des
curatelles du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: 1. Il est pris acte du retrait de
la demande en retour de I'enfant B.B. déposée le 31 aolt 2021 par A.B.

I1. Lacause est rayée du role. I11. L’ indemnité d’ office de Me Jérbme Campart, conseil dela
défenderesse C. , est arrétée a 5'870 fr. (cing mille huit cent septante francs),
débours, vacations et TVA inclus. V. L’indemnité de MeF. , curatrice de
représentation de I’ enfant B.B. , est arrétée a 1'960 fr (mille neuf cent soixante
francs), débours, vacations et TVA inclus. V. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 2’ 910 fr. (deux
mille neuf cent dix francs), sont mis alacharge du demandeur A.B. et
comprennent les frais de représentation de I’ enfant par 1'960 fr. (mille neuf cent soixante
francs), qui sont avanceés par |’ Etat. V1. Le demandeur A.B. doit verser ala
défenderesse C. lasomme de 8750 fr. (huit mille sept cent cinquante francs) a
titre de dépens.

-11- VII. Labénéficiaire de |’ assistance judiciaire C. est tenue au
remboursement de I’indemnité allouée a son conseil d’ office mis alacharge de |’ Etat, dés
gu’ elle seraen mesure de le faire (art. 123 CPC). VIII. Le jugement est exécutoire. La



vice-présidente : Le greffier : Du Le jugement qui précéde, dont la rédaction a été
approuveée a huis clos, est notifiéa: - M. A.B. , - Me Jérébme Campart (pour

C. ), - MeF. , curatrice de représentation de I’ enfant B.B. , &t
communiqué a: - Direction générale de I’ enfance et de lajeunesse — Cellule CLaH, -
Tribunal civil de |’ arrondissement de Lausanne, - Office fédéral de lajustice, Autorité
centrale en matiere d’ enlevement international d’ enfant, par I'envoi de photocopies. Le
présent jugement peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral
ausensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent

- 12 - étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles dix jours qui suivent la présente
notification (art. 100 a. 2 let. cLTF). Le greffier :
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