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Erwagungen

E. 1

CC). Les personnes parties a la procédure, les proches de la personne concernée et les
personnes qui ont un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision
attaquée ont qualité pour recourir (art. 450 al.

E.11

Le recours est dirigé contre une décision de lajustice de paix instituant une curatelle de
représentation au sens de I'art. 306 a. 2 CC en faveur du recourant mineur.

E.121

Contre unetelle décision, le recours de I'art. 450 CC est ouvert ala Chambre des curatelles
(art. 8LVPAE [Loi du 29 mai 2012 d'application du droit fédéral de la protection de |'adulte
et del'enfant ; BLV 211.255] et 76 al. 2 LOJV [Loi d'organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; BLV 173.01]) danslestrente jours des la notification de la décision (art.
450b al.

E.1.22

L’ art. 446 al. 1 CC prévoit que |'autorité de protection établit les faits d'office. L’ art. 229 al.
3 CPC étant applicable devant cette autorité, les faits et moyens de preuve nouveaux sont
admis jusqu’ aux délibérations. Celavaut aussi en deuxiéme instance (Droese, Basler
Kommentar, n. 7 ad art. 450a CC, p. 2943, et les auteurs cités ; TF 5C_1/2018 du 8 mars
2019 consid. 5.1 et les références citées). En matiere de protection de I'adulte et 15J001

- 5- del'enfant, lamaxime inquisitoire illimitée est applicable, de sorte que les restrictions
posées par I'art. 317 CPC pour I'introduction de faits ou moyens de preuve nouveaux sont
inapplicables (cf. JAT 2011 111 43 ; CCUR 27 juillet 2020/151).

E.1.23

La Chambre des curatelles doit procéder a un examen complet de la décision attaquée, en
fait, en droit et en opportunité (art. 450a CC), conformément alamaxime d' office et ala
maxime inquisitoire, puisque ces principes de la procédure de premiére instance

S appliquent aussi devant I’ instance judiciaire de recours (Droit de la protection de |'enfant,
Guide pratique COPMA, Zurich/St-Gall 2017, ci-aprés : Guide pratique COPMA 2017, n.
5.77, p. 180). Elle peut confirmer ou modifier la décision attaquée devant elle. Dans des
circonstances exceptionnelles, elle peut aussi I'annuler et renvoyer | affaire al’ autorité de
protection, par exemple pour compléter |’ état de fait sur des points essentiels (art. 318 al. 1
let. ¢ ch. 2 CPC). Selon les situations, e recours sera par conséguent réformatoire ou
cassatoire (Guide pratique COPMA 2017, n. 5.84, p. 182). Conformément al’art. 450d CC,
la Chambre des curatelles donne alajustice de paix (art. 4 a. 1 LVPAE) I’ occasion de
prendre position (al. 1), cette autorité pouvant, au lieu de prendre position, reconsidérer sa



décision (al. 2). Lorsgue le recours est manifestement mal fondé, |'autorité de recours peut
renoncer a consulter I'autorité de protection (Reusser, Basler Kommentar, nn. 6 ssad art.
450d CC, p. 2957).

E. 131

L e recours a été déposé par le mineur B. , qQui aagi de maniére autonome, sans
I"intermédiaire d’ un représentant |égal. Il convient d’ examiner larecevabilité de son
recours.

E.13.2

Un mineur capable de discernement peut former recours seul, a savoir de maniere
autonome, pour autant qu’il s agisse de I’ enfant concerné par la décision ou la procédure en
guestion (Droese, Basler Kommentar, nn. 27 et 29 ad art. 450 CC, p. 2819), en particulier
lorsgue la décision concerne |’ exercice de ses droits strictement personnels (art. 19c al. 1
CCet67a.315J001

-6-let. aCPC; ATF 120 1a369 consid. 1 ; TF 5A_1049/2020 du 28 mai 2021 consid.
2.3.1; TF5A_123/2020 du 7 octobre 2020 consid. 1.1 ; Tappy, in :
Pichonnaz/Foéx/Fountoulakis [éd.], Commentaire romand du Code civil |, Art. 1-456 CC,
2e éd., Bale 2024, ci-aprés: CR-CC 1, n. 68 ad art. 450 CC, p. 3253 ; Guide pratique
COPMA 2017, n. 5.80, pp. 180 et 181). En général, les mesures prises en matiere de
protection de |’ adulte et de I’ enfant touchent des droits strictement personnels (Tappy,
CR-CC1, n. 69 ad art. 450 CC, p. 3253 ; sur letout : CCUR 27 décembre 2023/261 consid.
1.3.2). Lacapacité de discernement d’ un mineur est en principe retenue des |’ &ge de 10-12
ans, voire avant si le développement de I’ enfant et sa compréhension de la problématique en
jeu le permettent (Meier, CR- CC 1, n. 14 ad art. 314a CC). Selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral, apartir de |’ age de 10 ans, |’ on peut partir du principe que le mineur est
capable de discernement (TF 5A_796/2019 du 18 mars 2020 consid. 2.3).

E. 133

En I’ espece, B. était &gé de presgue 16 ans au moment du dépbt de son recours.
Compte tenu de son &ge, on peut considérer qu’il est capable de discernement pour faire
valoir ses intéréts propres dans la présente procédure et saisir les enjeux de celle-ci, ce qui
est confirmé par lateneur de son recours. En outre, B. est concerné par lamesure
de curatelle contestée. Le présent recours est par conséquent recevable du point de vue de la
|égitimation arecourir. Par ailleurs, il est motivé et a été interjeté en temps utile. |1 satisfait
donc aux conditions de recevabilité. Le recours étant manifestement mal fondé, au vu des
considérations qui seront développées ci-apres, il a été renoncé a consulter |'autorité de
protection et aucune détermination n’ a é&té recueillie.

E.2

CC). Lerecours doit étre diment motive et interjeté par écrit (art. 450 al. 3 CC), les
exigences de motivation ne devant cependant pas étre trop élevées (Droese, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 7e éd., Bale 2022, ci-apres : Badler
Kommentar, n. 42 ad art. 450 CC, p. 2940 ; TF 5A_922/2015 du 4 février 2016 consid. 5.1).
Envertudel’art. 314 a. 1 CC, les dispositions de la procédure devant I’ autorité de
protection de |’ adulte (art. 360 a 456 CC) sont applicables par analogie. En matiere de
protection de |’ adulte, respectivement de I’ enfant, si le droit fédéral y relatif et le droit
cantonal ne contiennent pas de régles particuliéres, la procédure est régie par le CPC (Code



de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272), applicable atitre de droit cantonal
supplétif (art. 12 al. 1 et 20a. 1 LVPAE, ainsi que 450f CC ; ATF 140 |11 167 consid. 2.3 ;
CCUR 25 juillet 2022/127 et les références citées).

E.21

La Chambre des curatelles, qui n’ est pas tenue par les moyens et les conclusions des parties,
examine d office si ladécision n’est pas affectée de vices d’ ordre formel. Elle ne doit
annuler une décision que s'il ne lui est pas possible de faire autrement, soit parce qu’elle est
en présence 15J001

- 7 - d'une procédure informe, soit parce qu’ elle constate la violation d’ une régle essentielle
de laprocédure alaquelle elle ne peut elle-méme remédier et qui est de nature a exercer une
influence sur la solution de |’ affaire (Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3e
éd., Lausanne 2002, nn. 3 et 4 ad art. 492 CPC-VD [Code de procédure civile vaudois du 14
décembre 1966, aujourd'hui abrogé], p. 763, point de vue qui demeure valable sous |’ empire
du nouveau droit).

E.22

La procédure devant I'autorité de protection est régie par les art. 443 ss CC. La personne
concernée doit étre entendue personnellement, a moins que I’ audition personnelle ne
paraisse disproportionnée (art. 447 al. 1 CC). Aux termes de I'art. 314aal. 1 CC, I'enfant est
entendu personnellement, de maniére appropriée, par |'autorité de protection de |'enfant ou
le tiers qui en a été chargé, a moins que son &ge ou d'autres justes motifs ne sy opposent.
L'audition ne présuppose pas que I'enfant ait la capacité de discernement au sens de I'art. 16
CC. Selon laligne directrice suivie par le Tribunal fédéral et développée dans le cadre des
procédures de droit matrimonial, I'audition d'un enfant est possible dés qu'il asix ans
révolus (ATF 133 |11 553 consid. 3 ; ATF 131 Il 553 consid. 1.2.3 ; TF 5A_74/2024 du 16
janvier 2025 consid. 5.2).

E.23

En I'espece, par courrier du 10 décembre 2025, e juge de paix afixéaJ. un délai
au 24 décembre 2025 pour se déterminer sur la mesure de curatelle de représentation
envisagée en faveur de son fils dans e cadre de la succession de feu son pére. || aprécisé
gue lajustice de paix statuerait ensuite « en principe » a huis clos. La mére n'a pas procédé
dansledéai imparti. B. , dors &gé de quinze ans, n'a pas été entendu par I'autorité
de protection alors qu'il aurait pu I'étre compte tenu de son &ge. Son audition ne se justifiait
toutefois pas, la curatelle litigieuse étant une mesure |égere de protection de I'enfant (CCUR
3 février 2026/16 ; CCUR 28 juillet 2025/74 ; CCUR 11 juillet 2024/154). 15J001

- 8 - Ladécision entreprise est donc formellement correcte et peut étre examinée sur le fond.

E.31

L e recourant conteste la curatelle de représentation instituée en safaveur, qu'il considére
injustifiée et disproportionnée. 1l fait valoir qu'il fait entierement confiance a sa mere,
laquelle lui a expliqué clairement et honnétement en quoi consistait la succession de son
pere et atoujours fait preuve de transparence, en prenant le temps de le tenir informé et de
répondre a ses questions. Il indique qu'il se sent en sécurité avec elle et estime qu'elle est la
personne la plus légitime pour gérer la situation dans son intérét. |1 déclare qu'il ne ressent
ni conflit ni risque particulier qui justifierait une curatelle et affirme qu'au contraire, cette
mesure compligque une situation déja difficile et gjoute un stress inutile.



E.32

L e catalogue des mesures de protection de I’ enfant se trouve principalement aux art.
307-312 CC; lacuratelle de I’ art. 306 al. 2 CC releve également de la protection matérielle
del’enfant (Guide pratique COPMA 2017, n. 2.13, p. 36 et n. 2.18, p. 37 ; Kuhnlein, Les
droits fondamentaux et le principe de subsidiarité en protection de |’ adulte et de I’ enfant,
Revue de la protection des mineurs et des adultes[RMA] 2/2019, p. 107). L'art. 306 a. 2
CC prévoit que si les pere et mere sont empéchés d'agir ou si, dans une affaire, leurs intéréts
entrent en conflit avec ceux de I'enfant, I'autorité de protection de I'enfant nomme un
curateur ou prend elle-méme les mesures nécessaires. Une telle désignation doit intervenir
danstous les cas ou les intéréts du mineur sont en opposition avec ceux du représentant
légal (Meier/Stettler, Droit de lafiliation, 6e éd., Geneve/Zurich/Bale 2019, n. 1225, pp.
807 et 808). Ainsi, danstous les cas ou les intéréts du mineur sont concretement ou
abstraitement en opposition avec ceux du représentant 1égal, il sejustifie de désigner un
curateur a moins que l'urgence et la simplicité de I'affaire ne permettent al'autorité de
protection d'agir directement (art. 392 ch. 1 CC par analogie) (Choffat, 15J001

- 9 - Panorama sur les curatelles de protection du mineur et les mesures de protection moins
incisives, in Revue de I'avocat 2017, p. 411, spéc. p. 419). L'existence d’ un conflit d’intéréts
se détermine par conséquent de maniére abstraite et non concrete (ATF 118 11 101 consid.
4,3dT 19951 103 ; ATF 107 1l 105 consid. 4, JT 1982 | 106). Il y a conflit d'intéréts a
partir du moment ou il existe in abstracto un risque que le représentant |égal fasse passer ses
intéréts avant ceux de I'enfant. En principe, un conflit d'intéréts doit toujours étre admis
lorsgue le représentant a des intéréts propres dans I’ affaire, indépendamment du fait que,
dans le cas concret, ils sont ou non en contradiction avec ceux du représenté (ATF 121111 1
; Geiser, Commentaire du droit de la famille [CommFam], Protection de I’ adulte, Berne
2013, n. 27 ad art. 365 CC). En particulier I'institution d'une curatelle est nécessaire lorsque
les intéréts du détenteur de I'autorité parentale ne sont pas paralleles avec ceux des enfants
(ATF 11811 101 consid. 4, JAT 1995 | 103 ; Steinauer/Fountoulakis, Droit des personnes
physiques et de la protection de I'adulte, Berne 2014, n. 1239, p. 550) et le conflit d'intéréts
est direct si une affaire met en présence la personne concernée et son représentant légal, ce
gui est notamment le cas du partage successoral, de I'action de I'enfant en désaveu ou de la
représentation d'un enfant dans une procédure pénale contre un de ses parents
(Steinauer/Fountoul akis, op. cit., n. 1241, p. 550). L’ existence d' un conflit d'intéréts
entraine de plein droit I'extinction du pouvoir de représentation du parent indépendamment
de savoir si |’ autorité a ou non désigné un curateur (art. 306 al. 3 CC ; Meier/Stettler, op.
cit., n. 1228, pp. 809 et 810). Le curateur se substitue au représentant légal et agit en seslieu
et place, son réle étant limité aux affaires pour lesquellesil existe un empéchement ou un
conflit d'intéréts.

E.33

En I'espéce, e recourant et sa mere sont tous deux héritiers de feu G. . Leurs
intéréts respectifs sont ainsi susceptibles d'entrer en conflit, tant lors du partage de la
succession que dans sa gestion. Méme si |e recourant se prévaut de la confiance entiere qu'il
voue asamere, il convient de considérer que, dans |’ abstrait, ses intéréts et ceux de sa
15J001

- 10 - représentante | égal e sont opposes, dés lors que, par exemple, larépudiation de la
succession par I'un des héritiers a pour conséquence d'accroitre la part de |'autre.
L’institution d'une curatelle de représentation au sensde I’ art. 306 al. 2 CC sejustifie donc



et cette mesure de protection doit étre confirmée. L'existence d'une relation de confiance
entre lameére et son fils constitue un éément favorable, dans lamesure ou elle est
susceptible de faciliter le travail de la curatrice. Si toutes | es parties sentendent pour
défendre les intéréts du recourant, la situation n'apparait pas de nature a engendrer un stress
particulier.

E.4

En conclusion, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté et la décision entreprise
confirmée. Le présent arrét peut étre rendu sans frais judiciaires (art. 74aal. 4 TFIC [Tarif
du 28 septembre 2010 des fraisjudiciaires civils ; BLV 270.11.5). Par ces motifs, la
Chambre des curatelles du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours
est rgjeté. 1. Ladécision est confirmée. I11. L'arrét, rendu sans frais judiciaires de deuxieme
instance, est exécutoire. 15J001

-11- Laprésidente: Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée
ahuisclos, est notifiéa: - M. B. , - MmeJ. ,-MeD. , et
communiqué a: - M. le Juge de paix du district de la Riviera— Pays-d'Enhaut, - Greffe des
successions de la Justice de paix du district de la Riviera— Pays-d'Enhaut, par I'envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF.
Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent
la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere : 15J001
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