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Erwagungen

E.1

B.X. est néle[...] 2004 de I’ union hors mariage de A.X. , de nationalité
mauricienne, et de D. , Fessortissant camerounais, lesguels s étaient brievement
fréquentés en 2003. D. N’ a appris sa paternité que quatre mois apres la naissance
de sonfils, qu'il areconnu le[...] 2007.

E.11

Lerecours est dirigé contre une décision de lajustice de paix attribuant |’ autorité parentale
conjointe.

E.12

Contre unetelle décision, le recours de I'art. 450 CC est ouvert ala Chambre des curatelles
(art. 8LVPAE [loi du 29 mai 2012 d'application du droit fédéral de |a protection de |'adulte
et del'enfant ; RSV 211.255] et 76 al. 2 LOJV [loi d'organisation judiciaire du 12 décembre
1979 ; RSV 173.01]) dans les trente jours dées la notification de ladécision (art. 450b al. 1
CC). Les personnes parties a la procédure notamment ont qualité pour recourir (art. 450 al.
2 CC). Lerecours doit étre diment motivé et interjeté par écrit (art. 450 al. 3 CC), les
exigences de motivation ne devant cependant pas étre trop élevées (Steck, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 CC, 5éme éd., 2014, n. 42 ad art. 450 CC). L'art.
446 a. 1 CC, applicable par renvoi de l'art. 314 al. 1 CC, prévoit que |'autorité de protection
établit les faits d'office. Compte tenu du renvoi de I'art. 450f CC aux régles du CPC, |'art.
229 al. 3 CPC est applicable devant cette autorité, de sorte que les faits et moyens de preuve
nouveaux sont admis jusgu'aux délibérations. Celavaut aussi en deuxiéme instance (Steck,
op. cit., n. 7 ad art. 450a CC, p. 2626, et les auteurs cités). En matiére de protection de
I'adulte et de I'enfant, la maxime inquisitoire illimitée est applicable, de sorte que les
restrictions posées par I'art. 317 CPC pour I'introduction de faits ou moyens de preuve
nouveaux sont inapplicables (cf. JAT 2011 |11 43 ; CCUR 30 juin 2014/147).

E.13

La Chambre des curatelles doit procéder a un examen complet de la décision attaguée, en
fait, en droit et en opportunité (art. 450a CC), conformément alamaxime d'office et ala
maxime inquisitoire, puisque ces principes de la procédure de premiere instance
sappliquent aussi devant I'instance judiciaire de recours (Droit de la protection de |'enfant,
Guide pratique COPMA Zurich/St-Gall 2017 [cité : Guide pratique COPMA 2017], n. 5.77,
p. 180). Elle jouit d'un plein pouvoir de cognition pour tous les motifs de recours prévus par
laloi, asavoir laviolation du droit (ch. 1), la constatation fausse ou incompléte des faits
pertinents (ch. 2) et I’inopportunité de ladécision (ch. 3) (Meier, Commentaire du droit de
la



- 12 - famille, Protection de I’ adulte, Berne 2013 [cité : CommFam], n. 7 ad art. 450a CC et
les références citées). S agissant de ce dernier critere, I instance judiciaire de recours jouit
d un plein pouvoir d appréciation (Meier, ibid., n. 10 ad art. 450a CC). La Chambre des
curatelles peut confirmer ou modifier la décision attaquée devant elle. Dans des
circonstances exceptionnelles, elle peut aussi I'annuler et renvoyer |'affaire al'autorité de
protection, par exemple pour compléter |'état de fait sur des points essentiels (art. 318 al. 1
let. ¢ ch. 2 CPC, applicable par renvoi des art. 450f CC et 20 LVPAE). Selon les situations,
le recours sera par consequent de nature réformatoire ou cassatoire (Guide pratique
COPMA 2017, op. cit., n. 5.84, p. 182). Conformément al’ art. 450d CC, la Chambre des
curatelles donne alajustice de paix (art. 4 a. 1 LVPAE) I’ occasion de prendre position (al.
1), cette autorité pouvant, au lieu de prendre position, reconsidérer sadécision (al. 2).

E.14

En |’ espéce, motiveé et interjeté en temps utile par la mére du mineur concerné, partie ala
procédure, |e recours est recevable. || en va de méme des piéces produites par les parties, si
tant est qu’ elles ne figuraient pas au dossier de premiere instance. 2.

E.2

Par requéte de conciliation adressée le 9 avril 2015 au Président du Tribunal

d’ arrondissement de Lausanne, A.X. aconcluacequeD. contribue a
I’ entretien de son fils B.X. par le versement, désle ler avril 2014 et jusqu’ace

gue l’enfant ait atteint I’ &ge de 15 ans révolus, d’ une pension mensuelle indexée d’ au moins
750 fr. par mois et de 850 fr. deslors et jusqu’ ala majorité de I’ enfant, respectivement
jusqu’alafin de saformation professionnelle. Par convention du 11 septembre 2015,

ratifiée pour valoir jugement, D. S est engagé a verser une pension mensuelle de
500

- 5-fr. pour I’ entretien de son fils B.X. , d"avance le premier de chague mais, la
premiere fois le ler octobre 2015.

E.21

La Chambre des curatelles, qui n’ est pas tenue par les moyens et les conclusions des parties,
examine d' office si ladécision de premiére instance répond formellement aux regles
imposées par laloi. Elle ne doit annuler une décision que sil ne lui est pas possible de faire
autrement, soit parce qu'elle est en présence d'une procédure informe, soit parce qu'elle
constate laviolation d'une régle essentielle de la procédure alaquelle elle ne peut elle-méme
remédier et qui est de nature a exercer une influence sur la solution de I'affaire
(Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3e éd., Lausanne 2002, nn. 3 et 4 ad art.
492 CPC-VD, p. 763, point de vue qui demeure valable sous |'empire du nouveau droit).
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E.221

La procédure devant |'autorité de protection est régie par les art. 443 ss CC. Les personnes
concernées doivent étre entendues personnellement, & moins que I'audition ne paraisse
disproportionnée (art. 447 al. 1 CC). En outre, aux termes de I'art. 314aal. 1 CC, I'enfant est
entendu personnellement, de maniére appropriée, par |'autorité de protection de |'enfant ou
le tiers qui en a été chargé, a moins que son age ou d'autres justes motifs ne s'y opposent.
Lorsqu'il y apéril en lademeure, il peut étre justifié de ne pas procéder a une audition
personnelle, mais de procéder a celle-ci dés que possible (Steinauer/Fountoulakis, Droit des



personnes physiques et de la protection de |'adulte, 2014, nn. 1108 et 1116, pp. 494 et 498).

E.222

En |’ espéce, 'autorité de protection a procédé al'audition de I’ enfant le 10 avril 2017, puis
des parentsle 9 janvier 2018. Les parties ayant pu faire valoir leurs moyens par écrit et le
dossier étant suffisant pour statuer, il n'y a paslieu de les entendre dans le cadre d’ une
audience. L'art. 316 a. 1 CPC, applicable par renvoi del'art. 450f CC et 20 LVPAE, ne
confére pas de droit a une audience (cf. ATF 142 111 413 consid. 2.2.1, JdT 2017 |1 153). I
ne sera dés lors pas donné suite alarequéte de I’ intimé en fixation d’ une audience, qui ne
serait par ailleurs pas nécessairement apte a départager les deux versions en présence. 3.

E.3

Par lettre al’ autorité de protection du 26 janvier 2017, D. a demandé a pouvoir
rencontrer plus réguliérement son filsal’ entretien duquel il contribuait depuis 2015. |1
mentionnait qu’ a la naissance de celui-ci, il navait pas de permis de s§our qui lui aurait
permis de travailler, qu’il avait trouve des le ler mars 2016 un emploi a Onex, ou il résidait
durant lasemaine, mais qu’il vivait a Zurich avec son épouse (ndlr : le mariage a été célébré
en 2010). 1l souhaitait désormais bénéficier de relations personnelles, faisant valoir gu'il

N’ avait cessé de se préoccuper de son filset qu'il était en droit de le voir grandir et de

|’ assister financiérement. A |’ audience du 14 février 2017, D. adéclare qu'il avait
rencontreé son fils régulierement en 2016, toutes les deux ou trois semaines, généralement en
présence de A.X. , et quelorsgu’il I'avait vu seul a Geneve, tout s était bien passe.
Il n"avait toutefois pas revu B.X. depuis décembre 2016, la mére de celui-ci ayant
fini par refuser qu'il passe des vacances avec son fils. Il proposait al’avenir de prendre
B.X. avec lui le samedi des 9 heures et de le ramener le dimanche a 17 heures, se
déclarant favorable a un systéme progressif et précisant qu’il travaillait le samedi de 18 423
heures. A.X. adéclaré n’avoir jamais été réticente a ce que D. exerce
son droit de visite, qui se passait bien. Elle rappelait néanmoins que le pere de son fils était
parfois resté plusieurs mois, voire années, sans donner de nouvelles, qu’il n’avait jamais été
présent pour |’ anniversaire de Camille et n’ avait passe qu’ un Noél avec lui lorsgue I’ enfant
avait deux ans. Tout en faisant remarquer que son filsn’ était pas al’ aise de partir avec son
pere (B.X. avait envisageé de passer des vacances avec son pere en décembre
2017, mais apres réflexion n’ avait pas souhaité partir avec lui) et qu’il souhaitait maintenir
le systeme actuel, elle se disait favorable al’ extension des relations personnelles, a
condition

- 6 - que les modalités soient fixées précisement et que B.X. soit d’accord. Par
convention signée al’ audience du 14 février 2017 et ratifiée sur le siége par lajuge de paix
pour valoir ordonnance de mesures provisionnelles, D. et AX. ont
convenu que le pere jouirait d un libre et large droit de visite al’ égard de I’ enfant

B.X. et qu’'adéfaut d entente, il aurait son fils aupres de lui un samedi sur deux,
de 9 heures a 14 h 30 ou 16 heures (en fonction de son horaire de travail qu'il
communiquerait aA.X. au plustard le vendredi soir précédent), charge alui
d’aler le chercher a son domicile et de !’y ramener, la premiere fois le samedi 25 février
2017 pour une durée minimale de trois heures durant trois mois. I1s ont également convenu
gue I’ enfant serait entendu par le juge courant avril 2017, en vue de |’ extension du droit de
visite. Cette audition aeu lieu le 10 avril 2017. B.X. a déclaré que durant son
enfance, il n’avait vu son pere qu’ occasionnellement, celui- ci venant chez sa mére et



préparant des repas délicieux, mais qu’il y avait eu beaucoup de contacts tél éphoniques.
Depuis 2017, il rencontrait son pére tous les quinze jours, pendant |ajournée du samedi, se
promenant et prenant un repas avec lui, ce qu’il vivait bien et tranquillement. Son pere lui
avait proposé de partir en vacances quinze jours durant I” hiver, ce dont il n’avait pas envie
parce qu’il n"en avait pas encore |” habitude, mais sans|’ exclure pour I’ avenir.

B.X. gjoutait qu'il était al’aise dans ses études et bien intégré dans sa classe, qu'il
pratiquait un entrainement régulier de foot et N’ avait pas encore de projets d avenir. I
comptait beaucoup sur ses amis et avait une bonne relation avec les scaurs de samere, qui
était la personne importante pour lui. A I’audience du 2 mai 2017, les parties ont convenu

queD. jouirait d'un libre et large droit de visite al’ égard de son fils
B.X. , aexercer d entente avec A.X. , €, pour tenir compte de
I’ éventuelle participation de B.X. ades matchs de foot le samedi, qu'il aurait son

filsauprées de lui un samedi sur deux, de 9 heures

- 7 - 214h30 ou 16 heures (en fonction de son horaire de travail qu’il communiquerait la
veilleaA.X. ), ainsi qu’ un dimanche par mois, achoisir d’ entente avec lamere, de
17h30 a 20 heures. Cet accord a été ratifié sur le siege pour valoir ordonnance de mesures
provisionnelles et lajuge de paix ainformé les parties de I’ ouverture d’ une enquéte en
fixation du droit de visite de D. sur son fils B.X. . Hormis une visite qui
n’'apas eu lieu au début de mois de mai 2017, les relations personnelles ont été
régulierement exercées.

E.31

Larecourante conclut a ce que I’ autorité parentale conjointe instituée par la décision
attaqueée lui soit attribuée de fagon exclusive, exposant que le pére intimé ne sest pas soucié
de son enfant et que sa récente implication envers celui-ci serait liée a des considérations
non pas

- 14 - motivées par l'intérét de I'enfant, mais plutdt, notamment, de police des étrangers. Elle
considére que les conditions d'une modification du régime d'autorité parentale exclusive —
qui prévalait jusgu'alors — ne sont pas réunies et qu'en particulier, horsle délai dela
réglementation transitoire prévue al'art. 12 al. 4 Tit. fin. CC, seuls des faits nouveaux
permettraient de modifier le régime existant (art. 298d al. 1 CC), qui seraient inexistants ou
insuffisamment caractérisés en |'espéece, pour autant que la modification soit dans I'intérét
de I'enfant, ce qui ne ressortirait pas davantage du dossier.

E.3211

L’art. 12 a. 4 Tit. fin. CC dispose que si I’ autorité parentale n’ appartient qu’al’ un des
parents lors de I’ entrée en vigueur de la modification du 21 juin 2013 (RO 2014 p. 357),

|’ autre parent peut, dans le délai d’ une année a compter de I’ entrée en vigueur du nouveau
droit — soit jusqu’ au 30 juin 2015 (Affolter-Fringeli/Vogel, Berner Kommentar, 2016, n. 51
ad art. 298b CC ; Meier/Stettler, Droit de lafiliation, 5éme éd., 2014, n. 523, p. 352) —,

S adresser al’ autorité compétente pour lui demander de prononcer |’ autorité parentale
conjointe. L’art. 298b CC est applicable par analogie. Au-dela de ce délai et faute d'accord
du parent titulaire de I'autorité parentale (art. 298a CC), le parent concerné devra se fonder
sur des faits nouveaux importants au sens de I'art. 298d al. 1 CC pour requérir I'autorité
parentale conjointe (Affolter-Fringeli/Vogel, op. cit., n. 52 ad art. 298b CC et n. 9 ad art.
298d CC et les références ; Meier/Stettler, op. cit., n. 523, p. 353).

E.3.212



En I’ occurrence, il n'est pas contesté que le délai transitoire prévu par I'art. 12 al. 4 Tit. fin.
CC pour revendiquer |'autorité parentale conjointe était échu lorsque I’intimé arequis

I’ autorité parentale conjointe le 19 juillet 2017. Une modification du régime prévalant en
I'espéce est donc soumise aux conditions de I'art. 298d CC, ainsi que I'expose la recourante.

-15-

E.3.22

En application de I'art. 298d a. 1 CC, en vigueur depuis le ler juillet 2014 (RO 2014 p.
357) —dont lateneur est similaire acelle de l'art. 134 al. 1 CC (cf. Affolter-Fringeli/Vogel,
op. cit., n. 4 ad art. 298d CC ; Meier/Stettler, op. cit., n. 528, p. 358) —, I’ autorité de
protection modifie I'attribution de |'autorité parentale, ala requéte de I'un des parents, de
I'enfant ou encore d'office, lorsque des faits nouveaux importants le commandent pour le
bien de I'enfant (art. 298d al. 1 CC). La modification de I'attribution de I'autorité parentale
ou de |'une de ses composantes est subordonnée a deux conditions, soit, d'une part, des faits
nouveaux et, d'autre part, que la modification intervienne pour le bien de |'enfant
(Affolter-Fringeli/Vogel, op. cit., nn. 5 ssad art. 298d CC ; Schwenzer/Cottier, Basler
Kommentar, op. cit., n. 2 ad art. 298d CC). Méme si I'instauration d'une autorité parentale
conjointe en lieu et place d'une autorité parentale exclusive ne devrait pas dépendre de
critéres d'appréciation trop stricts, le parent privé jusque-la de 'autorité parentale qui agit en
ce sens apres |'échéance du délai d'une année de l'art. 12 al. 4 Tit. fin. CC doit établir
I'existence de faits nouveaux et importants qui commandent pour le bien de |'enfant qu'il
soit renoncé au maintien d'une autorité parentale exclusive (Affolter-Fringeli/V ogel, op.
cit., n. 9 ad art. 298d CC). Savoir si une modification essentielle est survenue doit
Sapprécier en fonction de toutes les circonstances du cas d'espece et reléve du pouvoir
d'appréciation de I'autorité de protection (Affolter- Fringeli/Vogel, op. cit., nn. 5 ssad art.
298d CC ; Schwenzer/Caottier, loc. cit. ; cf. ég. TF 5C.32/2007 du 10 mai 2007 consid. 4.1,
publié in FamPra.ch 2007 p. 946 [concernant I'art. 134 al. 1 CC] ; TF 5A_30/2017 du 30
mai 2017 consid. 4.2).

E. 331

Ladécision attaquée mentionne I'exigence, unefoisle délai del'art. 12 al. 4 Tit. fin. CC
échu, de faits nouveaux importants ainsi que du critere du bien de I'enfant comme critere
déterminant de ladécision a

- 16 - intervenir. Elle n'aainsi pas méconnu le cadre juridique pertinent, quand bien méme
elle ne mentionne pas formellement I'art. 298d a. 1 CC. Sur le fond, la décision attaquée
retient des faits nouveaux importants en lien avec I'implication récente (rencontres
épisodiques pere- fils, devenues réguliéres depuis 2017 aors que la reconnai ssance de

I’ enfant datait de 2007) du pére requérant dans la vie de son fils et I'attitude dont il afait
preuve ces derniers mois (attention aux besoins de I'enfant, écoute et collaboration avec les
professionnels autour de I'enfant, bienveillance dans les démarches, qualité des rencontres
avec |'enfant) et considere que I'absence d'implication passée du pere ne doit pasfaire
obstacle a l'autorité parentale conjointe, des lors, d'une part, qu'il semble le regretter
sincérement et, d'autre part, que le SPJ considere que les difficultés relationnelles entre les
parents ne devraient pas primer sur l'intérét de cet adolescent, dont la personnalité est en
construction, de voir son pere étre plus présent lors des décisions importantes pour son
avenir, afortiori compte tenu des critéres stricts posés par |ajurisprudence pour justifier une
dérogation au principe de I'autorité parentale conjointe visé al'art. 296 al. 2 CC, en vigueur



depuisle ler juillet 2014 (Message concernant une modification du Code civil suisse
[Autorité parentale], FF 2011 pp.8315 ss, spéc. 8339-8340).

E.3.3.2

Larecourante fait valoir que I'implication récente du pere intimé fait suite a une menace de
renvoi du territoire suisse. Elle fait état de documents inexacts que l'intéressé aurait fait
signer aleur enfant pour attester de relations jusque-la inexistantes. Elle se référe au rapport
du SPJ, qui fait référence a cette circonstance, et rel éve que ce rapport ne mentionne pas que
I'attribution de |'autorité parental e conjointe serait commandée par I'intérét de I'enfant, mais
gue le service formule en réalité certaines réserves quant a son exercice futur et formule un
avertissement al'endroit du pere, avant de retenir en substance que rien ne sopposerait a
I'autorité parentale conjointe, ce qui ne reviendrait pas au méme dans le cadre de I'art. 298d
CC.

- 17 - L'intimé répond que son souhait d'exercer des relations personnelles avec son fils est
documenté depuis sa requéte du 26 janvier 2017, gue son droit de visite a éé dlargi en mai
2017 et que depuis plus d'un an, il démontre dans les faits sa volonté de faire partie de lavie
de son fils et de construire une relation avec lui, qu'il fait preuve de régularité dans
I'exercice du droit de visite, malgré la contrainte résultant de I'él oignement géographique et
labrieveté des visites, que le rapport du SPJ atteste de son souci du bien-étre de son fils, que
la mére manquerait de rigueur et ferait preuve de déni devant les difficultés scolaires de leur
fils, de sorte que le fait d'associer le pere au suivi AEMO en cours ne pourrait étre que
bénéfique al'enfant, en particulier en vue de la formation professionnelle avenir et, enfin,
gue la protection excessive dont la mére entourerait |'enfant se trouverait atténuée par
I'exercice conjoint de I'autorité parentale. Se référant aux ATF 141 11l 472 consid. 4.3 et 4.7
et 142111 1 consid. 2.1 (recte : consid. 3.3), le SPJ sest déterminé dans le sens du rejet du
recours et de la confirmation de la décision attaquée, exposant que |'autorité parentale
conjointe est désormais larégle et que des différents entre les parents ne constituent pas un
motif d'attribution exclusive de cette autorité, respectivement de maintien de I'autorité
exclusive préexistante. || considére, dans le cas d'espéce, que le pere intimé a démontré
vouloir simpliquer davantage dans la vie de son fils, tout en veillant a ne pas le faire de
facon négative, et qu’il souhaite pouvoir I'aider dans ses choix actuels et futurs, notamment
au plan de saformation, et prendre des décisions pour assurer son bon développement. Le
droit de visite atoujours été respecté et le pére n'a causé aucun probleme lié al'autorité
parentale. || asu démontrer étre al'écoute des conseils des professionnels et savoir les
mettre a exécution. B.X. est al'aise avec son péere, méme sil ne souhaite pas se
rendre a Genéeve dans le cadre du droit de visite et espere qu'il n'y aura plus de conflit entre
ses parents. Le pére est conscient du besoin d'autonomie et de construction de I'identité de
son fils adolescent, ce dont témoigne son inquiétude quant au manque d'espace dans
I'appartement maternel. 1l sait reconnaitre I'intérét du mineur et prendre des décisions
respectant son

- 18 - développement et sa personnalité. Enfin, eu égard au manque d'assiduité de

B.X. au plan scolaire et ala problématique maternelle a cet égard (déni et manque
derigueur), le SPJ est d'avis que la collaboration paternelle au suivi AEMO qui va débuter
seraimmanquablement bénéfique. Le SPJ considére que I'attribution de I'autorité parentale
conjointe permettra au péere intimé de se responsabiliser et aux parents d’ étre placés sur un
pied d'égalité, ains que d'atténuer la manifestation excessive de l'instinct de protection de la
recourante al'égard de I'enfant. Le SPJ a conclu que I'intérét de B.X. commandait



une attribution conjointe de |'autorité parental e a ses deux parents. Ce faisant, le SPJ ne se
prononce pas spécifiquement sur la condition de faits nouveaux d'importance posée al'art.
298d CC, mais on peut implicitement déduire de ses déterminations qu'il considére comme
une telle circonstance I'implication nouvelle et concréte du pére dans lavie de |'enfant.

E.3.33

A l'instar du SPJ, il parait que I'implication du pére intimé danslavie de I'enfant est réelle et
concrete et qu'il sagit d'un fait nouveau — soit postérieur al'écoulement du délai transitoire
viséal'art. 12 a. 4 Tit. fin. CC —que I'on doit qualifier dimportant eu égard a son incidence
sur la prise en charge de I'enfant et I'intérét de celui-ci, afortiori, commelerelévele SPJ, a
I'adol escence, étape cruciale dans la construction de son identité. Eu égard au but de la
modification de I’ autorité parental e entrée en vigueur en 2014 et au fait que I'attribution de
I'autorité parental e conjointe ne devrait pas dépendre de critéres trop stricts (cf. 3.2 supra),
on doit rejoindre sur le principe le SPJlorsqu'il considére que I'implication du pere, méme
récente compte tenu de ce que I’ enfant a été reconnu en 2007, peut étre considérée comme
une circonstance nouvelle importante commandant |'attribution de I'autorité parentale
conjointe pour le bien de |’ enfant au sensde I’ art. 298d CC. Reste que dans son rapport
d'évaluation, le SPJarelevé un malaise al'égard de certaines sollicitations du fils par le pere
— avérées — dans | e contexte de la procédure administrative tendant a clarifier ses

- 19 - conditions de séour, au point que le SPJ a jugé nécessaire de mettre le pére en garde
Sil venait a entraver |'éducation et les questions courantes concernant I'enfant. A cet égard,
on congoit que la mére recourante se soit interrogée sur lamotivation qui est al'origine de
I'implication paternelle récente. Toutefois, il faut constater que cette implication ne parait
pas démentie depuis début 2017, malgré I'éloignement géographique et le fait que le péere
était professionnellement actif (on ignore ce qu'il en est actuellement). La mere recourante
fait certes valoir que le droit de visite ne serait plus exercé depuis |'octroi de |'effet
suspensif, de méme que la contribution d'entretien ne serait plus payée, ce que l'intimé ne
conteste pas sur le principe, mais déclare que cette situation est due alamere qui entrave
I'exercice du droit de visite. Le pére intimé adu reste sollicité la possibilité de sen expliquer
devant la Chambre de céans lors d'une audience (cf. supra consid. 2.2.2). Dans ces
circonstances et en dépit des interrogations relatives aux courriers dictés par le perea

I’ attention du SPOP ainsi que des tensions actuelles, lesquelles sont cristallisées autour de

I’ enjeu du recours, il convient de donner une chance al’intimé et al'enfant de vivre
I”investissement de son pére dans la durée. Ainsi, eu égard al'intérét de I'enfant a ce que son
pere simplique along terme dans savie et la nécessité, invoquée par le SPJ, de permettre
I'atténuation de I'instinct de protection manifesté de fagon excessive par lamere, il y alieu
de rgjeter le recours au motif que l'intérét de I'enfant prime toute autre considération et que
I'on peut émettre I'hypothése que le regain de tensions actuel satténuera une fois le résultat
de la procédure connu.

E.4

Par |ettre recue par I’ autorité de protection le 19 juillet 2017 et complétée le 27 du méme
mois, D. aconclu al’attribution de I’ autorité parental e conjointe sur son fils
B.X. . Le 2 aolt 2017, lajuge de paix ainformeé les parties que I’ enquéte en
fixation du droit de visite était étendue al’ attribution de I’ autorité parentale. Par |ettre de
son conseil du 27 septembre 2017, A.X. S est opposée al’ autorité parentale
conjointe, qui aurait pour conséquence de créer entre les parents de B.X. des



situations conflictuelles contraires al’ intérét de I’ enfant, faisant valoir en substance

gu’ aucun fait nouveau ne justifiait la modification de I’ attribution de I’ autorité parentale.
Dans leur rapport d' évaluation du 28 novembre 2017, V. et J. , Cheffe de
I” Unité évaluation et missions spécifiques et assistante sociale aupres du SPJ, ont noté que
del’avisdeD. qui estimait s étre toujours investi dansle lien pere-fils selon les
moyens a sa disposition, souhaitait avoir son fils un week-end sur deux et désirait étre
présent dans |le quotidien de B.X. (école, santé, sport), letemps restreint qu'il
partageait avec son fils |’ empéchait de nouer avec lui des « liensforts » ; reconnaissant que
lamere s occupait bien de son fils, il s'inquiétait néanmoins de ce que celle-ci partage
I”unique lit de son appartement avec B.X. , Qui devait bénéficier de « son espace ».
L es auteures du rapport relevaient que A.X. peinait a reconnaitre

- 8 - lerécent intérét du pere pour les questions liées au quotidien de leur fils et faisait valoir
gu’ elle avait toujours laissé la porte ouverte, mais que le pére « ne s'y était jamais intéressé
» ; lamére soutenait que D. avait reconnu B.X. parce que celui-ci était
en Suisse, ce qui lui permettait de rester dans le pays, expliquait la soudaine implication du
prénommé dans la vie de son fils par lamenace d’ un renvoi (elle s étonnait du fait que

D. avait fait signer a son fils des documents inexacts al’ attention du Service de la
population zurichois [ci-aprés : SPOP] attestant de relations réguliéres entre pére et fils) et
S opposait al’ autorité parentale conjointe en raison du mangue de communication avec le

pére. Quant ala question du partage du lit avec son fils, A.X. déclarait qu'elle
avait visité de nombreux appartements, mais que B.X. insistait pour rester dansle
méme quartier, ce qui restreignait les possibilités. Enfin, B.X. avait mentionné au

SPJ qu’en I" absence de contréle de sameére, il avait de nombreuses arrivées tardives a

I’ école et des devoirs non faits ; il estimait que celle-ci était fachée contre son pere car elle
croyait qu'il voulait revendiquer lagarde defait ; il souhaitait déménager pour avoir sa
propre chambre, ne se réjouissait pas forcément du droit de visite («c' était une journée
normale »), se sentait al’ aise avec son pére, mais ne désirait pas d' un droit de visite a
Geneéve, et voulait que la situation actuelle perdure. Le SPJ mentionnait en outre que durant
I’ évauation, D. avait reconnu que son approche pouvait étre percue comme
intrusive de lapart de A.X. , qu'il était réceptif aux différentes observations et
remarques de la part du Service et paraissait bienveillant dans ses démarches. Certes
préoccupé quant aux courriers que le pére avait pu dicter pour le SPOP, e Service estimait
toutefois que le manque de communication entre les parents et | activation récente du pere
n’ étaient pas des é éments prépondérants pour maintenir une autorité parentale exclusive a
lamere et proposait dés lors |’ octroi d’ une autorité parentale conjointe. Le SPJ avait du
reste rendu D. attentif au fait que s'il venait a entraver I’ éducation de I’ enfant et
les décisions courantes e concernant, cette question pourrait étre revue ; il constatait par
ailleurs une certaine désinvolture de la meére (plusieurs rendez-vous n’ avaient pas

- 9 - éé honorés, dont un a domicile, et lamere était restée injoignable durant plusieurs
semaines, ce qui N’ avait pas permis au SPJ de discuter de I’ accompagnement de

B.X. ) et un manque de rigueur de sa part quant ala scolarité de son fils (selon les
dires de lamere, les apprentissages de I’ enfant étaient exemplaires depuis son
redoublement, mais la maitresse avait mentionné que lameére et I’ enfant avaient été
convoques par le doyen de I’ école en raison des nombreuses arrivées tardives de

B.X. ). Au vu des inquiétudes relayées par |’ enseignante et de |’ espace dont

I’ enfant avait besoin pour son développement personnel, le SPJ proposait I’ instauration



d’ une action éducative en milieu ouvert (AEMO), qui offrirait un soutien éducatif a

A.X. et un accompagnement quant al’ avenir professionnel de |’ enfant, ainsi que
I’institution d’ une surveillance au sensde |’ art. 307 a. 3 CC afin de veiller al’ évolution de
la situation. Quant aux relations personnelles, le SPJ rappelait qu’ au vu de I’ &ge de

B.X. , Qui N’ était pas preneur d'un droit de visite a Geneéve, il était inutile de lui
imposer une disposition alaquelleil ne prendrait pas part et qui risquerait de mettreamal la
relation pére-fils; il proposait en conséquence de maintenir le droit de visite actuel d’ un
samedi sur deux, en journée, ainsi qu’ un dimanche par mois élargi aun horairede 10 a 17
heures, tout en relevant qu’il s'interrogeait sur laréalisation de celui-ci compte tenu de

I él oignement géographique du pére et de son prochain licenciement. A.X. ne
travaille pas et percoit I’ aide sociale. Elle vit avec son fils dans un appartement d’ une piece
et demie a Renens. B.X. fréquentel’ [...], Située atrois minutes de son domicile. Il
pratique le football au FC Renens. A I’ audience du 18 décembre 2017, D. a
confirmé qu’il avait perdu son emploi et vivait a nouveau a Zurich, de sorte qu’il préférait
exercer son droit de visite sur une journée, de préférence le samedi, et les parties ont
convenu que le pére jouirait d’un libre et large droit de visite al’ égard de B.X. ,a
exercer d’ entente avec A.X. , faute de quoi il aurait son fils auprés de lui un
samedi sur deux, de 10h30 a 18 heures, la premiére fois le 23 décembre 2017, charge a lui
dalerle

- 10 - chercher laou il setrouvait et del’y ramener. Par ailleurs, A.X. adhérant a
la proposition du SPJ relative alamise en place volontaire de I’ AEMO et se disant préte a
collaborer avec les différents intervenants ainsi qu’a motiver B.X. dans cette
démarche, J. aindiqué qu'’ elle renongait al’ instauration d’ une surveillance
judiciaire et qu’ elle confirmait sa conclusion en autorité parentale conjointe, le fait qu'un
pére ait été absent durant plusieurs années ne suffisant pas alarefuser. D. agjouté
gu’il voyait dans sarequéte la possibilité d’ obtenir les renseignements qui concernaient son
fils et de montrer qu'il était présent pour lui, qu’il pouvait I’ aider a préparer son avenir et
pouvait s’ impliquer, soulignant que sa démarche lui était refusée alors qu’il avait eu
I"impression jusgu’ici de s étre vu reprocher de ne pas étre présent pour son fils.

A.X. amaintenu ses conclusions, notant que les problémes de communication
perduraient et que lademande du peére était tardive. Dans ses déterminations du 26 juin
2018, A .X. amentionné que depuis le dépdt du recours et de I’ octroi de I’ effet
suspensif, D. n'aurait plus contribué al’ entretien de son fils pas plus qu’il n’aurait

rendu visite a celui-ci. Le prénommé s en est expliqué par lettre du 4 juillet suivant, faisant
valoir qu'il s acquittait de la pension directement en mains du Bureau du recouvrement et
d’ avances sur pensions alimentaires (BRAPA) et que depuis |’ octroi de I’ effet suspensif, il
N’ était plus parvenu ajoindre A.X. , qui faisait obstacle al’ exercice de ses
relations personnelles. Selon relevé des absences et arrivées tardives établi par [...], Doyen
de[...], [...] acumulé 29 arrivéestardives du 21 ao(t 2017 au 27 mars 2018. Le doyen
gjoutait que malgreé une lettre d’ avertissement envoyée aux parents le 24 novembre 2017 et
plusieurs entretiens a ce sujet, il N’y avait pas eu d’ amélioration. De plus, B.X.

avait manqué sans justification 4 périodes d’ arréts le samedi 27 janvier 2018. End roit : 1.

-11-

E.41
En conclusion, le recours est rejeté et la décision doit étre confirmée.



E.42

Par décision du 17 avril 2018, larecourante a été mise au bénéfice de I’ assistance judiciaire.
Dans sa liste des opérations du 19 septembre 2018, son conseil Me Marie-Laure
Oppliger-Mattenberger

- 20 - mentionne un temps de mission total de 5.55 heures, qui peut étre admis. Ainsi, au
tarif horaire de 180 fr. (art. 2 al. 1 let. aRAJ[reglement du 7 décembre 2010 sur I'assistance
judiciaire en matiere civile ; RSV 211.02.3), I'indemnité due au conseil d’ office doit

S éever 2990 fr. et doit encore s assortir d’ un montant de 21 fr. 30 au titre des débours et
d’une TVA de 7,7% appliquée sur ces deux montants, soit une somme de 77 fr. 87, ce qui
permet d aboutir a un montant total de 1'089 fr. 17 arrondi a 1'090 francs. Dans la mesure
del’article 123 CPC, labénéficiaire de I’ assistance judiciaire est tenue au remboursement
de I’indemnité de son conseil d office mis ala charge de |’ Etat.

E.43

L’ autorité supérieure arréte elle-méme les frais et dépens de deuxiéme instance. A teneur de
I"art. 106 al. 1 CPC, lesfrais—qui comprennent selon I’art. 95 al. 1 CPC lesfraisjudiciaires
et les dépens — sont mis a la charge de la partie succombante (art. 106 al. 1 CPC). La
recourante, qui succombe, doit supporter les frais judiciaires de deuxiéme instance afférents
au recours, lesquels sont arrétés a 600 fr. (art. 74aa. 1 TFIC [Tarif du 28 septembre 2010
desfraisjudiciairescivils; RSV 270.11.5]) et provisoirement laissés ala charge de I’ Etat
(art. 122 &l. 1 let. b CPC).

E.44
L’ intimé ayant procédé et obtenu gain de cause, il y alieu de lui allouer des dépens de
deuxieme instance, fixés globalement a 1'500 francs.

- 21 - Par ces motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal, statuant a huis clos,
prononce: |. Lerecours est regjeté. |1. La décision est confirmée. I11. L’indemnité d’ office de

Me Marie-Laure Oppliger-Mattenberger, consell de larecourante A.X. , est arrétée
a1'090 (mille nonante francs), débours et TVA compris. IV. Lesfraisjudiciaires de
deuxieme instance, fixés a 600 fr. (six cents francs) pour larecourante A.X. , sont

provisoirement laissés alacharge del’Etat. V. Labénéficiaire de I’ assistance judiciaire est
tenue au remboursement des fraisjudiciaires et de I’indemnité de son conseil d’ office
provisoirement mis alacharge del’ Etat. VI. Larecourante A.X. doit verser a
I"intimé D. lasomme de 1'500 fr. (mille cing cents francs) atitre de dépens de
deuxieme instance. VII. L'arrét est exécutoire. Le président : Le greffier :

- 22 - Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: -
Me Marie-Laure Oppliger-Mattenberger (pour A.X. ), - Me Sophie Beroud (pour
D. ), - Service de protection de la jeunesse, Unité évaluation et missions
spécifiques, al’ att. de J. , €& communiqué a: - Mme la Juge de paix du district de
I’ Ouest lausannois, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sens des art. 113 ss LTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral danslestrentejours qui suivent la présente notification (art. 100al. 1LTF). Le
greffier :
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